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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe w fancuchu dostaw zywnosci wynikaja z braku réwnowagi sit miedzy podmiotami
dzialajacymi w lancuchu dostaw i prowadza do negatywnych skutkow gospodarczych, spolecznych i srodowiskowych.
EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na celu ograniczenie stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych jako niezbedny pierwszy krok na drodze do ochrony stabszych podmiotéw, zwlaszcza rolnikéw, pracownikéw
i pewnych podmiotéw gospodarczych, oraz do poprawy zarzadzania faficuchem dostaw zywnosci. Jednym ze sposobow
skutecznego zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych na poziomie UE jest podejscie regulacyjne i przyjecie ram
prawnych zapewniajacych skuteczne i solidne mechanizmy egzekwowania prawa.

1.2.  EKES ubolewa jednak, ze Komisja wprowadzita tylko minimalny wsp6lny standard ochrony w calej UE poprzez
zakazanie jedynie okreslonej liczby nieuczciwych praktyk handlowych. Konieczny jest zakaz stosowania wszelkich praktyk
stanowigcych naduzycie.

1.3.  EKES uwaza, ze objecie ochrong przed nieuczciwymi praktykami handlowymi wylacznie dostawcow bedacych MSP
w odniesieniu do sprzedazy towaréw nabywcom, ktorzy nie sa MSP, jest niewystarczajace, aby skutecznie rozwigzaé
problem zakl6cent rownowagi, i nie przyniesie zadnych znaczacych skutkéw. Ochrong nalezy rozszerzy¢ na wszystkie
podmioty gospodarcze — duze i male, w UE i poza jej granicami. Nawet w przypadku, gdy duze podmioty sg ofiarami
nieuczciwych praktyk handlowych, skutki gospodarcze czgsto przechodza na najstabsze podmioty w tancuchu dostaw.

1.4. W kwestii egzekwowania przepisow EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ Komisji dotyczaca stworzenia
zharmonizowanych ram UE dla organéw egzekwowania prawa. Nalezy jednak wzmocni¢ takze mechanizmy
egzekwowania prawa, na przyklad z zastosowaniem okre$lonej procedury z udzialem rzecznika praw obywatelskich,
a takze powddztwa zbiorowe i egzekwowanie prawa przez organy $cigania, aby chroni¢ anonimowos¢ skarzacego.
Powinna temu towarzyszy¢ mozliwo$¢ wprowadzania sankgji. Pisemne umowy powinny sta¢ si¢ obowigzkowe, by ufatwié
procedure skladania skarg, co zapewniloby takze wigksza sprawiedliwo$¢ w negocjacjach.

1.5.  EKES zaleca, by poza zwalczaniem nieuczciwych praktyk handlowych Komisja zachecala do stosowania modeli
biznesowych, ktére odgrywaja pewna role w poprawie réwnowaznosci fafcucha dostaw Zywnosci (np. skracajac go,
zwigkszajac przejrzystos¢ itp.), przywracaniu mu réwnowagi i poprawie jego wydajnosci, i by wspierala je, wzmacniajac
réwnowage sit.
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1.6.  Wreszcie, co nie mniej wazne, EKES potwierdza, ze promowanie uczciwszych praktyk handlowych powinno
stanowi¢ czg$¢ kompleksowej polityki zywnosciowej UE. Zapewniloby to wigksza zréwnowazono$¢ gospodarcza,
spoleczng i ekologiczng laicucha dostaw Zywnosci i stuzylo realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ.

2. Wprowadzenie

2.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe s3 definiowane jako praktyki mif;dzy przedsigbiorstwami, ktére odbiegaja od zasad
uczciwego prowadzenia dziatalnosci handlowej i stoja w sprzecznosci z zasadq dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz sg
jednostronnie nakladane przez jednego partnera handlowego na drugiego (). taricuch dostaw zywnosci jest szczegdlnie
podatny na nieuczciwe praktyki handlowe z uwagi na duze zaktécenia réwnowagi miedzy matymi i duzymi podmiotami.
Nieuczciwe praktyki handlowe moga wystgpowac na kazdym etapie faficucha dostaw, a ponadto praktyki takie powstajace
na jednym szczeblu fancucha moga mie¢ wplyw na inne etapy lancucha dostaw w zaleznosci od pozycji rynkowej
zaangazowanych podmiotéw (%).

2.2.  Jak opisano szczegblowo w opinii EKES-u w sprawie bardziej sprawiedliwych rolno-spozywczych fancuchéw
dostaw, przyjetej w pazdzierniku 2016 r.(°), skumulowanie sily przetargowej doprowadzito do naduzywania pozycji
dominujgcej i zwigkszyto podatnoéc’ stabszych podmiotéw na nieuczciwe praktyki handlowe. Powoduje to przesunigcie
ryzyka gospodarczego w gére laficucha dostaw oraz szczegélnie niekorzystnie wplywa na sytuacje konsumentéw
i niektérych grup podmiotéw, np. rolnikéw, pracownikéw i MSP. Problem n1euczc1wych praktyk handlowych jest
dostrzegany przez wszystkie zainteresowane strony w laficuchu dostaw zywnosci, przy czym odnotowano, ze wigkszo$¢
podmiotéw gospodarczych doswiadczyta takich praktyk (%).

2.3.  Nalezy zwlaszcza zwréci¢ uwage na wplyw nieuczciwych praktyk handlowych na konsumentéw. Naciski cenowe
zmuszajg przetworcow zywnosci do jak najtanszej produkcji — co moze wplywaé na jako$¢ zywnosci dostepnej dla
konsumentow, jak i na jej bezpieczenistwo. Aby obnizy¢ koszty, w niektorych przypadkach przedsigbiorstwa te uzywaja
tafiszych surowcéw, a to psuje jako$¢ i warto$¢ Srodkéw spozywezych. Przykladem moze by zastgpowanie w wielu
produktach zdrowszych olejéw i thuszczy z Europy tluszczami typu trans ().

2.4, Wzrasta presja wywierana na najstabsze podmioty w lafcuchu dostaw zywnosci. Wedlug ostatnich danych
Eurostatu udzial wartosci dodanej brutto detalistow wciaz rosnie. Wynika to z wigkszej koncentracji sektora detalicznego
i przetworczego w lancuchu dostaw zywnosci spowodowanej bledami w prawie kartelowym. Dlatego aby zapewni¢
sprawiedliwy podzial dochodéw w calym lancuchu, trzeba poprawi¢ funkcjonowanie fancucha dostaw zywnosci. Jednak
nie nalezy lekcewazy¢ wartoéci wnoszonej przez sprzedawcow detalicznych, zwazywszy na ich role w dostarczaniu
towaréw codziennego uzytku.

2.5.  Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych jest jednym z kluczowych elementéw zapewnienia lepszego
funkcjonowania laficucha dostaw Zywnosci, a takze ograniczania zmiennosci cenowej na rynkach i wzmacniania roli
organizacji producentéw. W czerwcu 2016 r. Parlament Europejski w swojej rezolucji (°) wezwal Komisje do
zaproponowania ram prawnych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Apel ten zostal powtdrzony
w pazdzierniku 2016 r. przez EKES, a w listopadzie 2016 r. przez Grup¢ Zadaniowg ds. Rynkéw Rolnych.

2.6. W 20 panstwach cztonkowskich istnieja juz rozmaite inicjatywy ustawodawcze majace na celu rozwigzanie kwestii
nieuczciwych praktyk handlowych. Wraz z istniejaca juz inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw (SCI) podniosto to
$wiadomos$¢ nieré6wnej réwnowagi sit w tancuchu dostaw zywnosci. Jednak bardzo niewiele dziatan podejmowanych na
szczeblu krajowym lub dobrowolnie pomoglo jak dotad rozwiazaé problem nieuczciwych praktyk handlowych.
W kwietniu 2018 r. Komisja postanowila przedstawi¢ specjalny wniosek ustawodawczy, uznajac, ze réznorodno$é
przep1sow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach cztonkowskich lub brak tak1ch przepiséw moga
narusza¢ zawarty w traktacie cel zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia spotecznosci rolniczej (7).

()  Komisja Europejska, 2014.

Sprawozdanie Grupy Zadaniowej ds. Rynkéw Rolnych, listopad 2016 r. https:/[ec.europa.eufagriculture/sites[agriculture/files/agri-

markets-task-force/improving-markets-outcomes_en.pdf.

Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 130.

Komunikat Komisji Europejskiej z 15 lipca 2014 r. ,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach laficucha dostaw

produktow spozywczych, realizowanych pomiedzy przedsigbiorstwami”.

Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 130.

%  Rezolucja PE z dnia 7 czerwca 2016 . w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w laficuchu dostaw zywnosci (2015/2065
(IND).

()  COM(2018) 173 final.
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3. Wniosek Komisji

3.1. W proponowanej dyrektywie Komisja dazy do ograniczenia stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
w faiicuchu dostaw zywnosci poprzez wprowadzenie minimalnego wspdlnego standardu ochrony w calej UE, opartego na
wykazie konkretnych zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych. Chodzi o takie praktyki, jak: opéZnione platnosci za
fatwo psujace si¢ produkty zywnoSciowe, rezygnowanie z dostaw w ostatniej chwili, jednostronne lub wsteczne zmiany
w umowach i zmuszanie dostawcow do placenia za zepsute produkty. Inne praktyki beda dozwolone wylacznie wtedy,
jezeli sg przedmiotem jasnej i jednoznacznej wcze$niejszej umowy miedzy stronami: zwrot niesprzedanych przez nabywce
produktéw zywnoSciowych do dostawcy; platnosci za przechowywanie, prezentowanie lub wystawianie na sprzedaz
produktéw spozywczych dostawcy; oplacanie przez dostawce promocji lub marketingu produktéw spozywczych
sprzedawanych przez nabywce.

3.2.  Ochrona przed nieuczciwymi praktykarm handlowymi odnosi si¢ wylacznie do sprzedazy produktow
zywno$ciowych przez dostawce b@dqce%o malym i érednim przedsigbiorstwem (MSP) na rzecz nabywcy, ktory nie jest
malym ani $rednim przedsi¢biorstwem (%)

3.3.  Ponadto wniosek Komisji naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wyznaczenia organéw publicznych
odpowiedzialnych za egzekwowanie nowych przepiséw. W przypadku udowodnionego naruszenia organ odpowiedzialny
bedzie uprawniony do nalozenia proporcjonalnych i odstraszajacych kar. Organ ten bedzie mogl wszczynaé dochodzenia
z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skargi. W takim przypadku strona wnoszaca skarge bedzie mogla zwrdcié sig
o zachowanie poufnosci i anonimowosci w celu ochrony pozycji wobec swoich partneréw handlowych. W celu
umozliwienia wymiany najlepszych praktyk Komisja stworzy i utatwi mechanizm koordynacji miedzy organami $cigania.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji jako pierwszy krok do rozpoczecia procesu ustawodawczego
w celu uregulowania nieuczciwych praktyk handlowych w calej UE, co zdecydowanie zalecal w opinii z 2016 r. Jest to
niezbedne, by chroni¢ stabsze podmioty w laicuchu dostaw Zywnosci, mianowicie rolnikow i pracownikéw, oraz by
zmniejszy¢ zmienno$¢ i zapewni¢ wigksza stabilno$¢ ich dochodéw. W' szczegdlnosci omawiany wniosek pomaga
rozwigzaé problem braku sily przetargowej, a tym samym poprawia zarzadzanie tancuchem dostaw zywnosci.

42. W swoim dokumencie Komisja przyznaje, ze jest malo prawdopodobne, by ogélnounijna inicjatywa dotyczaca
faicucha dostaw przeksztalcﬂa sie¢ w kompleksowe ramy zarzadzania, ktére sprawia, ze Srodki legislacyjne, takie jak
egzekwowanie przepiséw, stang si¢ zbedne (°). W tym kontekscie EKES przypomina, ze inicjatywa dotyczaca lancucha
dostaw oraz inne krajowe i dobrowolne mechanizmy zwalczania mogg by¢é w istocie przydatne wy}qcznie jako
uzupe}meme ale nie moga zastgpowac skutecznych i solidnych mechanizméw egzekwowania przepisow na szczeblu
panstw cztonkowskich (*°).

4.3, EKES z zadowoleniem przyjmuje promowanie zharmonizowanej sieci unijnych organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa, tak jak zalecal to juz w swojej wczesniejszej opinii. Zapewnienie skutecznej wspdlpracy miedzy
organami $cigania ma ogromne znaczenie dla rozwigzania problemu transgranicznych nieuczciwych praktyk handlowych,
ktére w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ bez odpowiedzi.

4.4, EKES wyraza jednak ubolewanie, ze Komisja przyjela podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji, ktéra nie
jest wystarczajaca do uwzglednienia wszystkich praktyk stanowiacych naduzycie i majacych miejsce w calym fancuchu
dostaw zywno$ci. W szczegélnosci Komitet bardzo ubolewa, Ze uznaje si¢, iz jedynie nabywcy moga dopusci¢ sig
nieuczciwych praktyk, a zakaz objal jedynie niewielka liczbe nieuczciwych praktyk handlowych, jak wyjasniono
w rozdziale 5.

4.5.  EKES ma takze zastrzezenia co do propozycji Komisji, by ograniczy¢ ochrong przed nieuczciwymi praktykami
wylacznie do dostawcow z sektora MSP odnosnie do sprzedazy na rzecz nabywcow ktorzy nie sa MSP. Aby ochrona przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi byla skuteczna i udana, powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich podmiotéw
w taficuchu dostaw, niezaleznie od ich wielkosci, tak aby mog}a oddzialywa¢ na wszystkle stosunki handlowe. Jednak EKES
uznaje niewielka odporno$¢ MSP. Wniosek nie odnosi si¢ réwniez do kwestii nieréwnej sily przetargowej i zaleznosci
gospodarczej, ktora niekoniecznie pokrywa si¢ z wymiarem ekonomicznym podmiotéw.

() Definicja MSP zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1308/2013.
()  COM(2018) 173 final.
(%  Dz.U.C 342222017,s. 130.
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4.6.  Zakres wniosku nie jest wystarczajaco szeroki i powinien obejmowa¢ réwniez rolne produkty niespozywcze takie
jak produkty ogrodnicze oraz pasze.

4.7.  Rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk handlowych jest zasadniczym elementem (podobnie jak ograniczanie
niestabilno$ci rynku i wzmocnienie roli organizacji producentéw) zwigkszenia zréwnowazonosci lacucha dostaw
zywnosci pod wzgledem gospodarczym, spofecznym i $rodowiskowym. EKES potwierdza, ze promowanie uczciwszych
praktyk handlowych powinno stanowi¢ cze$¢ kompleksowej polityki zywno$ciowej UE z mysla o realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju wyznaczonych przez ONZ. W szczegdlnosci tak kompleksowa polityka powinna zapewniaé
uczciwe ceny dla producentéw, tak aby utrzymaé optacalnosé rolnictwa ().

4.8.  Cho¢ wykracza to poza zakres wniosku Komisji, EKES ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ promowania
wigkszego doceniania zywnosci przez cale spoleczenstwo i we wspélpracy z zainteresowanymi organizacjami bylby gotéw
wspiera¢ uruchomienie ogélnoeuropejskiej kampanii informacyjnej i uSwiadamiajacej poswigconej zagadnieniu wartosci
zywnosci ('%) i ograniczeniu jej marnowania.

5. Uwagi szczegdlowe

Wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych

5.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe mozna ogélnie okresli¢ jako praktyki, ktére razaco odbiegaja od dobrego
postepowania handlowego i s3 sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu (**). Naleza do nich réwniez wszystkie
praktyki, w ktorych nastepuje nieuzasadnione lub nieproporcjonalne przeniesienie ryzyka na strong umowy.

5.2.  Jedynie okreslona liczba nieuczciwych praktyk handlowych zostala zakazana przez Komisje. EKES po raz kolejny
stwierdza, ze potrzebny jest zakaz stosowania wszystkich nieuczciwych praktyk, na przyklad (ale nie wylacznie)
nastepujacych praktyk, co zostalo juz zalecone w poprzedniej opinii:

— nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego,
— niejasne lub nieprecyzyjne warunki umoéw,
— jednostronne zmiany postanowieri umowy, w tym warunkéw cenowych, z moca wsteczna,

— nizsza jako$¢ produktéw badZz informacje dla konsumentéw bez komunikacji, konsultacji czy porozumienia
z kupujacymi,

— partycypowanie w kosztach promocji i marketingu,

— opdznione platnosci,

— oplaty za wprowadzenie oferty lub oplaty lojalnoSciowe,

— oplaty za umieszczanie towaréw w dobrze widocznych miejscach w sklepach,
— narzucanie zwrotéw niewykorzystanych lub niesprzedanych produktéw,

— wykorzystywanie nadmiernie szczegétowych specyfikacji w celu odmowy przyjmowania dostaw lub obnizania ceny
kupna,

— nacisk na obnizanie cen,
— pobieranie oplat za fikcyjne ustugi,
— anulowanie zaméwiefi i obnizanie prognozowanych wielkosci w ostatniej chwili,

— grozenie wycofaniem produktéw z oferty,

) DzU.C 129 z 11.4.2018, s. 18.
%) Dz.U. C 34 22.22017,s. 130.
%) COM(2014) 472 final.
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— stale oplaty pobierane od dostawcow za pozostawanie na liscie dostawcow (oplaty za pozostanie).
Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia tego wykazu zgodnie z konkretna sytuacja w danym kraju.

5.3. EKES wzywa rowniez do wprowadzenia wigzacych przepisow zakazujacych przedsigbiorstwom handlu
detalicznego sprzedawania towaréw po cenach nizszych od ceny zakupu (**). W szczegélnosci zaleca, by dostawcom,
takim jak rolnicy, ptacono uczciwg i sprawiedliwa ceng, ktéra zapewniataby dostawcy dochdd odpowiedni dla inwestycii,
innowacji i zréwnowazonego rozwoju.

5.4.  Wszystkie nieuczciwe praktyki handlowe wyraZnie zabronione we wniosku Komisji odnosza si¢ do sytuacji,
w ktorych istnialy wczesniejsze uzgodnienia umowne. Niemniej zdarza si¢ to znacznie czgsciej jeszcze przed zawarciem
umowy, w przypadkach takich jak presja wywierana na podmioty gospodarcze. Przyklady te powinny zatem zostaé
rozszerzone o przypadek przedsigbiorstwa (o znaczacej pozycji rynkowej), ktére wymaga od innego przedsigbiorstwa
przyznania mu korzysci bez zadnej obiektywnie uzasadnionej przyczyny (zob. rowniez art. 19 ust. 2, pkt 5 niemieckiej
ustawy o ograniczaniu konkurencji (GWB)). Ten przepis niemieckiego prawa antymonopolowego okazal si¢ skutecznym
$rodkiem stuzgcym zwalczaniu naduzywania sity nabywczej. Decyzja niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
(BGH) w sprawie tzw. rabatéw $lubnych (Hochzeitsrabatte), jest tego doskonala ilustracja w kontekscie relacji miedzy silnym
niemieckim detalista spozywczym a jego dostawcami (*°).

Definicja MSP

5.5.  Ograniczenie ochrony przed nieuczciwymi praktykami wylacznie do dostawcéw z sektora MSP nie jest
wystarczajgce, aby skutecznie wyeliminowaé problem zaktocen réwnowagi w tancuchu dostaw zywnosci. EKES zwraca
uwage na tzw. efekt domina, ktéry moze si¢ pojawié, gdy duze podmioty gospodarcze staja si¢ ofiarami nieuczciwych
praktyk handlowych. Nieuczciwe praktyki handlowe majg wyraznie niekorzystny wplyw niezaleznie od tego, kto jest za nie
odpowiedzialny. Skutek gospodarczy przechodzi wtedy w sposéb nieunikniony na najstabsze podmioty w laicuchu dostaw
zywnoSci, tj. rolnikéw, pracownikéw, niektére podmioty gospodarcze oraz konsumentow.

5.6.  Innym argumentem na rzecz rozszerzenia ochrony jest fakt, ze zwlaszcza duze podmioty gospodarcze moga
dyskryminowa¢ MSP i wyklucza¢ je z taiicucha dostaw ze wzgledu na ryzyko otrzymywania skarg. W tym kontekscie EKES
uznaje ponownie niewielkg odporno$¢ MSP.

Egzekwowanie prawa

5.7. W celu skutecznego egzekwowania prawa, nalezy dokonal rozréznienia miedzy egzekwowaniem prawa
prywatnego (nie jest ono na razie przewidziane we wniosku Komisji) a egzekwowaniem prawa przez organy wiladzy
publicznej. Na wstepie nalezy podkreslié, ze trzeba nalezycie uwzgledni¢ prawo zainteresowanego do anonimowosci,
poniewaz wiele przedsi¢biorstw waha si¢ wystapi¢ przeciwko naduzyciom ze strachu przed odwetem, takim jak usunigcie
z wykazu dostawcow (czynnik strachu).

5.7.1.  Egzekwowanie prawa prywatnego

Odnosnie do egzekwowania prawa prywatnego zainteresowane strony powinny mie¢ mozliwo$¢ skladania powddztwa
o zaniechanie naruszef lub o usunigcie skutkdéw naruszen oraz wnoszenia roszczenn odszkodowawczych. Jednak ze
wzgledu na czynnik strachu $rodki takie maja raczej niewielkie znaczenie. Ponadto wszystkie zainteresowane
stowarzyszenia powinny mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zaniechanie naruszen lub o usunigcie skutkéw naruszen.
Zagwarantowatoby to szczegdlng ochrong zainteresowanej strony w zakresie anonimowosci, w przypadku nieuczciwej
praktyki handlowej odnoszacej si¢ do kilku przedsigbiorstw (np. podmiot dziatajacy na rynku spozywczym zobowigzujacy
wszystkich swoich dostawcéw lub nabywcéw do partycypacji w jakichkolwiek dodatkowych kosztach).

Zainteresowana strona lub stowarzyszenie powinny mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia takich skarg albo do sadu, albo do
rzecznika praw obywatelskich. Procedura przewidujaca udzial rzecznika praw obywatelskich ma t¢ zalete, ze spér nie
bedzie musial mie¢ charakteru publicznego. Nalezy ustanowi¢ specjalng procedure mediacji z udziatem rzecznika. Rzecznik
powinien réwniez otrzymac szczegélne uprawnienia decyzyjne. Dobrowolne postepowania w wielu przypadkach nie sa
skuteczne ani nie zapewniajg rzeczywistej ochrony.
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Ponadto EKES zachgca podmioty gospodarcze do opracowania inicjatyw wspierajacych zmiang nawykéw i wigksza
sprawiedliwo$¢ w tancuchach dostaw.

5.7.2.  Egzekwowanie prawa przez organy wladzy publicznej

Ze wzgledu na czynnik strachu egzekwowanie przepisow przez organy wladzy publicznej odgrywa szczeg6lnie wazng role
w tej dziedzinie, a zatem wymaga uregulowania. Organy takie jak Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji powinny
otrzymaé szerokie uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzen i egzekwowania prawa. Reguly konkurencji
przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 (obecnie 101) i 82 (obecnie 102) Traktatu mogloby stuzy¢ za przyklad w tym zakresie. (Art. 6 wniosku
dotyczacego dyrektywy jest w poréwnaniu z nimi duzo stabszy). Art. 17 tego rozporzadzenia przewiduje w szczegdlnosci
dochodzenia w odniesieniu do sektoréw gospodarki i typéw porozumien. Gdyby wladze mialy uprawnienia do nakladania
sankcji w zaleznosci od zyskéw, mialoby to dodatkowy efekt odstraszajacy.

Alternatywne taricuchy dostaw Zywnosci

5.8. EKES przypomina, ze nalezy stymulowal i wspiera¢ alternatywne modele biznesowe przyczyniajace si¢ do
skracania fancucha dostaw migdzy producentami zywnosci a konsumentem konficowym, w tym platformy cyfrowe, zas rola
i pozycja spétdzielni i organizacji producentéw powinny zostaé wzmocnione, aby przywroci¢ réwnowage sit (*%). Taki

powinien by¢ temat przyszlej opinii EKES-u.
Bruksela, dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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