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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia) - E.G. |
Republika Stowenii

(Sprawa C-662/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46
ust. 2 — Srodek zaskarzenia od decyzji odmawiajqcej przyznania statusu uchodzZcy, lecz przyznajgcej status
ochrony uzupelniajgcej — Dopuszczalno$¢ — Brak wystarczajgcego interesu, w sytuacji gdy status ochrony
uzupelniajgcej przyznany przez paristwo cztonkowskie daje takie same prawa i korzysci jak wynikajgce ze
statusu uchodZcy na podstawie prawa Unii i prawa krajowego — Znaczenie indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy do celow badania tozsamosci rzeczonych praw i korzysci)

(2018]C 455/25)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: E.G.

Strona pozwana: Republika Stowenii

Sentencja

Artykut 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze status ochrony uzupetniajgcej,
przyznany przez ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego takie jak w sprawie w postgpowaniu gléwnym, nie oferuje ,t[ych] sam[ych]
praw|...] i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez status uchodZcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego” w rozumieniu
tego przepisu, w zwigzku z czym sgd tego pafistwa cztonkowskiego nie moze odrzucic Srodka zaskarzenia wniesionego przeciwko decyzji
uznajgcej wniosek za bezzasadny w odniesieniu do nadania statusu uchodZcy, lecz przyznajgcej status ochrony uzupelniajgcej jako
niedopuszczalnego z powodu braku wystarczajgcego interesu wnioskodawcy w kontynuacji postepowania, jezeli zostanie ustalone, Ze
zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym prawa i korzysci wynikajgce z obu tych statuséw ochrony migdzynarodowej nie sq
rzeczywiscie tozsame.

Taki $rodek zaskarzenia nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny nawet w razie stwierdzenia, w $wietle konkretnej sytuagji
wnioskodawcy, Ze nadanie statusu uchodZcy nie przyniostoby mu wigcej praw i korzysci niz udzielenie statusu ochrony uzupetniajgcej,
jezeli wnioskodawca nie powotuje sig lub jeszcze si¢ nie powotuje na prawa, ktdre sg przyznawane na mocy statusu uchodzcy, lecz nie sg
przyznawane lub przyznawane sg jedynie w mniejszym zakresie na mocy statusu ochrony uzupetniajgcej.

() Dz.U. C 32z 29.1.2018.



