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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
29 czerwca 2018 r. w sprawie T-218/17, HF [ Parlament, wniesione w dniu 10 wrze$nia 2018 r. przez
HF

(Sprawa C-570/18 P)
(2018/C 455/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie T-218/17;
w konsekwencji:
— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strong skarzaca w pierwszej instancji, a w zwiazku z tym,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalajacej wniosek o udzielenie
wsparcia;

— zasgdzenie od pozwanego zado$cuczynienia za krzywde, oszacowang ex aequo et bono na kwote 90 000 EUR;

— obciazenie pozwanego wszystkimi kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym — Naruszenie art. 41 ust. 1 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 41 ust. 1 karty — Przeinaczenie argumentéw strony skarzacej — Naruszenie obowigzku uzasadnienia
przez pierwszy sad;

— Naruszenie art. 31 ust. 1 karty — Naruszenie art. 12a ust. 1 i 3 oraz art. 24 regulaminu pracowniczego.

Ponadto, strona skarzgca kwestionuje oddalenie przez pierwszy sad wniosku odszkodowawczego z powodu braku
stwierdzenia niewaznosci podwazonej decyzji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Niemcy) w dniu 20 wrzes$nia 2018 r. — Verbraucherzentrale Berlin eV/DB Vertrieb GmbH

(Sprawa C-583/18)
(2018/C 455/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki.

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Berlin eV.
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Strona pozwana: DB Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on takze umowy, na podstawie ktérych
przedsigbiorca nie jest bezposrednio zobowigzany do $wiadczenia ustugi, lecz konsument nabywa prawo do otrzymania
znizki w odniesieniu do ustug zaméwionych w przysztosci?

W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy wylaczenie przewidziane dla ,uméw dotyczacych pasazerskich ustug przewozowych” zawarte w art. 3 ust. 3
lit. k) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stosuje si¢ je réwniez do standéw faktycznych, w ktérych
konsument jako $wiadczenie wzajemne nie uzyskuje bezposrednio ustugi przewozu, lecz raczej prawo do otrzymania
znizki w odniesieniu do zawieranych w przyszlosci uméw przewozu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s.64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 25 wrzesnia 2018 r. - AFMB Ltd. i in. | Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Sprawa C-610/18)
(2018/C 455/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: AFMB Ltd i in.

Strona przeciwna: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pytania prejudycjalne

1) A. Czy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznoéciach takich, jak bedace przedmiotem postepowan gtéwnych, kierowca samochodu cigzarowego
w transporcie migdzynarodowym wykonujacy prace najemna powinien by¢ uznany za nalezacego do personelu
wykonujacego czynnosci zwiazane z przewozem

a. przedsigbiorstwa przewozowego, ktore zrekrutowalo zainteresowanego, do ktdrego pelnej dyspozycji na czas
nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do ktérego to przedsigbiorstwa zainteresowany
pozostaje w stosunku podporzadkowania i ktore to przedsigbiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia,
czy tez

b. przedsigbiorstwa, z ktérym kierowca samochodu cigzarowego formalnie zawarl umowe o prace i ktére zgodnie
z umowg zawarta z przedsigbiorstwem przewozowym, o ktérym mowa w pkt a) wyplacalo zainteresowanemu
wynagrodzenie, od ktérego odprowadzato skladki w panistwie czlonkowskim, w ktdrym znajduje si¢ siedziba tego
przedsigbiorstwa, a nie w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsi¢biorstwa
przewozowego, o ktérym mowa w pkt a);

c. zaréwno przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w pkt a), jak i przedsi¢biorstwa, o ktérym mowa w pkt b)?



