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Sad odsylajacy
Okryzen syd Widin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa w postgpowaniu gtéwnym: ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD

Strona pozwana w postgpowaniu gtéwnym: Elit Petrol” AD

Pytania prejudycjalne

1. (i) Czy chroniong na mocy art. 2 TUE warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przy przyjmowaniu ustaw w pafistwie cztonkowskim krajowy prawodawca ma obowigzek uwzglednié zasady
i kryteria prawne charakteryzujgce ,panstwo prawne”, rozwinigte i wskazane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie nowych ram UE na rzecz umocnienia praworzadnoci, przyjetym w Strasburgu w dniu 11.3.2014 r.?

Czy warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” — chroniong na mocy art. 2 TUE i zasad, na ktorych si¢ ona opiera:
zgodnodci z prawem, pewnoSci prawa, niezaleznej i skutecznej kontroli sadowej, wraz z ochrona praw
podstawowych i réwnoscia przed prawem — nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak § 5 przepiséw przejSciowych i koficowych Zakon za izmenenije
i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost (ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy o upadlosci
bankéw), w ktérym w sposéb nadzwyczajny uregulowano stosunki spoleczne zwigzane z wpisem zabezpieczen
w publicznych rejestrach na rzecz konkretnego podmiotu prawa prywatnego? W tym konkretnym wypadku przepis
krajowy z mocg wsteczng stanowi, ze wpisane do rejestrow wykreslenia zabezpieczen, ustanowionych na rzecz
banku ,KTB” AD, sa niewazne, i tworzy niepewno$¢ prawng, wskazujgc, ze na uznane za wykreslone zabezpieczenia
bank ,KTB” AD moze si¢ powola¢ wobec kazdej osoby trzeciej na mocy prawa — niezaleznie od tego, ze
zobowigzania, w odniesieniu do ktérych ustanowiono te zabezpieczenia, wygasty|[?]

(ii

=

=

Sad dazy do dokonania wykladni kwestii, czy mozna bezposrednio powola¢ si¢ na, i zastosowa¢, art. 2 TUE
w wypadku ustalenia, ze sposéb, w jaki w krajowym przepisie zawartym w § 5 przepiséw przejSciowych
i koficowych Zakon za izmenenije i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost uregulowano z moca
wsteczng skutki prawne wpisow zabezpieczen w publicznych rejestrach na rzecz ,KTB” AD, narusza wartos$¢
w postaci ,pafistwa prawnego” i wyzej wskazane zasady, na ktorych opiera si¢ ta warto$¢?

(i

(iv) Jakie sg kryteria i warunki, ktére powinien zastosowaé sad krajowy, gdy dokonuje wykladni, czy okreslona w art. 2
TUE warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” dopuszcza przyjecie przepisu krajowego takiego jak § 5 przepiséw
przejsciowych i koncowych Zakon za izmenenije i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost?

(v) Czy art. 67 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym Unia stanowi przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systemow i tradycji prawnych panstw czlonkowskich, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym niepewnos¢
prawng w obrocie cywilnym i gospodarczym oraz uregulowaniom przesadzajacym o wyniku zawistych sporéw
prawnych?
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2. (i) Sad dazy do ustalenia, czy majace zastosowanie prze;l)isy zawarte w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848(") z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania
upadlosciowego w zwigzku z art. 2 TUE mozna interpretowal systematycznie w zwiazku z prawami
podstawowymi okre§lonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 47 ust. 2 karty?

(i) Jesliby przyjaé, ze wskazane przepisy prawa Unii nalezy interpretowac w zwigzku z prawami okreslonymi w karcie,
czy dopuszczalne jest stosowanie tych praw w postegpowaniu upadlosciowym wszczetym w panstwie
cztonkowskim, i czy wskazang w nich ochrong nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, w ktérym w sposéb nadzwyczajny uregulowano z moca wsteczng stosunki spoleczne na
rzecz konkretnie wskazanego przez prawodawce wierzyciela upadtosci?

(iii

=

Czy przepisy zawarte w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia 2015/848 interpretowane w zwiazku z prawami
okreslonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 47 ust. 2 karty wylaczaja zastosowanie uregulowania krajowego,
w ktorym retroaktywnie stwierdzono niewazno$¢ wpisanych w rejestrach wykreslen zabezpieczen przystugujacych
,KTB” AD, a na ,wskrzeszone” na rzecz ,KTB"AD zabezpieczenia mozna ex lege powola¢ si¢ wobec kazdej osoby
trzeciej, co skutkuje naruszeniem praw pozostalych wierzycieli i zmiana kolejnosci zaspokojenia wierzycieli
w postepowaniu upadlosciowym?

(iv) Czy art. 7 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z prawami okre$lonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art.
47 ust. 2 karty mozna interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uwzglednieniu pod warunkiem we
wszczetym postepowaniu upadlosciowym wierzytelnosci konkretnie wskazanego przez prawodawce wierzyciela
(banku ,KTB” AD), jesli w chwili ich zgloszenia wierzytelnosci tego wierzyciela wygasly w calosci w nastepstwie
potracenia i istniejg zawiste nierozstrzygniete spory sadowe dotyczace stwierdzenia niewaznosci potracen? Jesli
warunkiem, pod ktérym ten sam wierzyciel zglosit wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym, jest
stwierdzenie przez sad krajowy niewaznosci potracefi, w nastepstwie ktorych wygasly jego wierzytelnosci, to czy
okreslone w art. 47 ust. 2 karty prawo do sprawiedliwego procesu sadowego dopuszcza przepis prawodawstwa
krajowego, w ktérym z mocg wsteczng zmieniono przestanki waznego dokonania potracen, przesadzajac w ten
sposéb z gory o wyniku zawistych sporéw sadowych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci potracen, odpowiednio
o uwzglednieniu wierzytelno$ci w postgpowaniu upadlosciowym?

=

Sad dazy do dokonania wykladni kwestii, czy mozna bezposrednio powola¢ si¢ na, i zastosowa¢, przepisy zawarte
w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z przepisami zawartymi w art. 17 ust. 1, art. 20
i art. 47 ust. 2 karty, na wypadek ustalenia, ze przepisy prawodawstwa krajowego stanowiace podstawe
uwzglednienia pod warunkiem wierzytelno$ci przystugujacej ,KTB” AD lub umozliwiajgce ziszczenie si¢ warunku,
pod ktérym zgloszono wierzytelno$¢, sa niezgodne z przepisami prawa Unii[?]

3. Czy art. 77 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/59/UE (%) [z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25[WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie zastosowaniu uregulowania krajowego zmieniajacego z moca
wsteczng przestanki dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan z instytucjg kredytowa objeta
dzialaniami naprawczymi lub restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, za pomoca ktérego to uregulowania
krajowego z gory przesgdzono o wyniku zawistych sporéw sagdowych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci potrgcen
dokonanych wobec takiej instytucji kredytowe;?

) Dz.U. 2015, L 141, s. 19.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012, Dz.U. 2014, L 173, s. 190.
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