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2) Czy pojecie stosowania objetego zakresem ochrony przyznanej patentem podstawowym w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca
2012 r., NEURIM, C-130/11, oznacza, ze zakres patentu podstawowego powinien by¢ spéjny z zakresem powolanego
PDO, a w konsekwencji ogranicza¢ si¢ do nowego zastosowania medycznego odpowiadajacego wskazaniu
terapeutycznemu omawianego PDO?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego §wiadectwa
ochronnego dla produktow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2018 r. - Amoena Ltd /Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-677/18)
(2019/C 25/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwotanie: Amoena Ltda

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne
1. Czy KzKC () lub Komisja Europejska popeknily oczywisty btad, dokonujac zaklasyfikowania biustonoszy pooperacyj-
nych (%):

a) do dziatu 62 Nomenklatury scalonej (*) Unii Europejskiej w pozycji taryfowej 6212, ktéra obejmuje konkretnie
,biustonosze”, z kodem CN 6212 10 90;

zamiast

b) do dzialu 90 w ramach pozydji taryfowej 9021 i z kodem CN 9021 10 10 jako akcesoria do protez w rozumieniu
uwagi 2 lit. b) do dzialu 90 Nomenklatury scalonej?

2. Czy rozporzadzenie wykonawcze (*) niezgodnie z prawem zaweza zakres klasyfikacji akcesoriéw do protez w ramach
pozycji taryfowej 9021 i uwagi 2 lit. b) do dzialu 90 Nomenklatury scalonej, wykraczajac tym samym poza uprawnienia
Komisji Europejskiej?

3. Czy rozporzadzenie wykonawcze stanowi naruszenie zasady lojalnej wspolpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 [TUE]
w okolicznosciach, gdy:

a) Komisja Europejska musi uwzgledniaé orzeczenia sagdéw krajowych, ale musi tez promowac jednolite (i prawidtowe)
stosowanie kodeksu celnego i Nomenklatury scalonej;

b) Supreme Court [sad najwyzszy| Zjednoczonego Krélestwa orzekt jednoglosnie, ze wiasciwe jest zaklasyfikowanie
biustonoszy pooperacyjnych do dzialu 90 Nomenklatury scalonej w ramach pozycji taryfowej 9021; oraz
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¢) orzeczenie Supreme Court przedtozono Komisji Europejskiej i przekazano wszystkim panstwom czlonkowskim Unii
wraz z podsumowaniem uzasadnienia przedstawionego przez Supreme Court?

Komitet Kodeksu Celnego (KKC).
W jezyku angielskim: Mastectomy bras (MBs).
Zwana dalej ,CN”".
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1167 z dnia 26 czerwca 2017 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2017, L 170, s. 50).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 listopada 2019 r. — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Sprawa C-678/18)
(2019/C 25/32)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w spos6b wiazacy przyznaje on
wszystkim wymienionym tam sagdom pafistwa czlonkowskiego wlasciwo$¢ do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych
wlacznie z zabezpieczajacymi, czy tez przyznaje on panstwom czlonkowskim — czg$ciowo lub w calosci — mozliwosé
przyznania wylacznej whasciwosci do zarzadzania tych srodkéw sadom, ktore zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/
2002 zostaly wyznaczone jako sady (pierwszej i drugiej instancji) w sprawach dotyczacych wzoréw wspdlnotowych?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 . w sprawie wzoréw wspdlnotowych, Dz.U. 2002, L 3, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Ostravé
(Republika Czeska) w dniu 5 listopada 2018 r. - OPR-Finance s.r.o.| GK

(Sprawa C-679/18)
(2019/C 25[33)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ostravé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OPR-Finance s.r.o.

Strona pozwana: GK



