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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CLIOMAKEUP” — zgloszenie nr 11 698
446

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2675/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— obcigzenie Paglieri kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/100.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2018 r. - Vattenfall Europe Nuclear Energy | Komisja
(Sprawa T-674/18)
(2019/C 25/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vattenfall Europe Nuclear Energy (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Karpenstein i R. Sangi)

Strona pozwana: s

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2018 r. w postgpowaniu w sprawie pomocy
panstwa SA.51169 (2018/PN) — 16. Atomgesetz-Anderungsgesetz (16. ustawa o zmianie ustawy o energii atomowej,
,16. AtG-Novelle”);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE (w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE)

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone pismo narusza art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz — jezeli
mialoby by¢ wiazace — zwalnia krajowa ustawe o odszkodowaniach z obowigzku zgloszenia pomocy panstwa,
chociaz na mocy tej ustawy konkurent skarzacej, ktéry zgodnie z wyrokiem Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunalu konstytucyjnego) nie jest uprawniony do odszkodowania, uzyskuje selektywng korzy$¢ ze $rodkow
panstwowych.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ()

— Skarzaca twierdzi, ze w wypadku gdy parnistwo czlonkowskie uwaza, ze wprowadzony przezen $rodek nie stanowi
pomocy panstwa, rozporzadzenie 2015/1589 przewiduje przyjecie formalnej decyzji na podstawie art. 288 TFUE,
jezeli na podstawie wstepnego badania Komisja stwierdzi, ze zgloszony $rodek nie stanowi pomocy parnstwa.
Zaskarzone pismo narusza te wymogi.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s.9).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2018 r. — Trifolio-M i in. | EFSA
(Sprawa T-675/18)
(2019/C 25/67)
Jezyk postepowania: angileski

Strony

Strona skarzgca: Trifolio-M GmbH (Lahnau, Niemcy), Oxon Italia SpA (Mediolan, Wlochy) oraz Mitsui AgriScience
International (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i S. Englebert)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EFSA z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wnioskéw strony skarzacej o zachowanie
poufnosci wnioskéw z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej
azadirachtiny;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 63 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (*).

— strona skarzgca twierdzi, ze strona pozwana dokonala blednej interpretacji zakresu pojecia — wymagajacych
poufnodci informacji zawierajacych tajemnice przemystowa i handlowa oraz z powodu blednej oceny wnioskow
strony skarzacej o zachowanie poufnosci, blednie zastosowata art. 63 rozporzadzenia 1107/2009.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia podstawowych zasad prawa EU, poniewaz strona pozwana nie uzasadnila swej decyzji,
nie zastosowala si¢ do wymogu jednolitego stosowania prawa EU i nie przestrzegala zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1).



