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Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. - Bopp | EUIPO (Przedstawienie o§miokgta réwnobocznego)
(Sprawa T-460/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajqcego

niebieskq oSmiokgtng ramg — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7

ust. 1 lit. b) i art. 75 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 94 rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001]

(2019/C 35/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Prockl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i D. Walicka,

pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2017 r. (sprawa R 1954/2016-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajagcego niebieska o$miokatng rame jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Carsten Bopp zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C300z11.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2018 r. — Galletas Gullén/EUIPO - Intercontinental Great
Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH)

(Sprawa T-677/18)
(2019/C 35/29)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-
Pita)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego gullon TWINS COOKIE SANDWICH -
zgloszenie nr 13 877 543

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2378/2017-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, w razie potrzeby, interwenienta, kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2018 r. - ZV | Komisja
(Sprawa T-684/18)
(2019/C 35/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZV (przedstawiciel: adwokat N.J. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonych pismem z dnia 12 lutego 2018 r. o odrzuceniu kandydatury
skarzacej na stanowisko zastepcy mediatora i o obsadzeniu tego stanowiska w drodze powolania innego kandydata;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naduzycia wladzy i naduzycia proceduralnego. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze ogloszenie
o naborze COM/2017/1739 nie dawalo gwarangji, Ze wyloniony kandydat rzeczywiscie bedzie mial wyksztalcenie
i doswiadczenie niezbedne do sprawowania podlegajacego obsadzeniu stanowiska. Ponadto skarzaca podnosi, ze
wyloniony kandydat nie mial wszystkich wymaganych kwalifikacji, a w szczegdlnosci doswiadczenia w mediacji
i szerokiej wiedzy prawniczej w zakresie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, naruszenia decyzji C(2002) 601 z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wzmocnionej stuzby mediacyjnej, ze
wzgledu na to, Ze art. 6 ust. 3 stanowi, iz przewodniczacy Komisji powoluje zastepcéw mediatora na wniosek
mediatora, lecz nie przewiduje ani wstepnej selekcji, ani sporzadzenia listy wytonionych kandydatéw. W niniejszym
przypadku za$ komitet konsultacyjny ds. powolywania zorganizowal wstepna selekcje i przedlozyl mediatorowi
wylonione przez siebie trzy kandydatury. Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze mediator nie zbadal wszystkich
kandydatur, a wiec zaproponowal przewodniczacemu Komisji powolanie wylonionego kandydata z naruszeniem
wskazanego przepisu.

3. Zarzut trzeci, naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktérym dotknigte sa zaskarzone decyzje.



