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— art. 19 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;
— art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;

— art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy
2009/73|WE;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy nieprawidlowej transpozycji do prawa niemieckiego dyrektyw 2009/72 i 2009/73 odnoszacych sie,
odpowiednio, do rynku wewnetrznego energii elektrycznej i rynku wewnetrznego gazu ziemnego w drodze
Energiewirtschaftsgesetz (ustawy o zapatrzeniu w energie i gaz, zwanej dalej ,EnWG”). Zdaniem Komisji transpozycja za
pomocg EnWG zostata dokonana w niedostateczny sposéb w czterech punktach. Po pierwsze, definicja przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo okreslajaca, ktére przedsiebiorstwa podlegaja zawartym w dyrektywach przepisom dotyczacym
rozdzielenia okreslonych rodzajow dziatalnosci (unbundling), zostala przetransponowana do prawa niemieckiego jedynie
w ograniczony sposob. Po drugie, przepisy w odniesieniu do okreséw przejsciowych dotyczacych zmiany funkcji w ramach
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo nie zostaly w pelni przetransponowane. Po trzecie, takze przepisy, ktore
zakazujg posiadania okre§lonych intereséw w jakiejkolwiek czesci przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo lub
otrzymywania od niej korzysci finansowych, zostaly przetransponowane tylko w ograniczony sposéb. Wreszcie przyznanie
kompetencji w EnWG narusza wylaczne kompetencje krajowego organu regulacyjnego, ktére to kompetencje sa
przewidziane w dyrektywach.

Zdaniem Komisji powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73/WE, art. 19 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE, art. 19 ust. 5
dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE oraz art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE, jak réwniez
art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73/WE.

() DzU. 2009, L 211, s. 55.
() DzU. 2009, L 211, s. 94.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy uzywanie pod wzgledem rodzaju i zakresu ma charakter rzeczywisty w rozumieniu art. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ('), w przypadku znaku towarowego zarejestrowanego dla szerokiej kategorii towaréw —
w niniejszym przypadku pojazdéw ladowych, w szczegdlnosci samochodéw i ich czgsci — ale faktycznie jest uzywany
wylacznie w odniesieniu do szczegblnego segmentu rynku — w niniejszym przypadku drogich luksusowych
samochodéw sportowych i czgsci do nich — nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do rynku zarejestrowanej kategorii towardéw czy
mozna odnie$¢ si¢ do szczegblnego segmentu rynku? Czy wtedy, gdy uzywanie dla szczegdlnego segmentu rynku jest
wystarczajace, znak towarowy w postepowaniu w przedmiocie wykreslenia ze wzgledu na wygasniecie praw wlasciciela
nalezy utrzymaé w mocy w odniesieniu do tego segmentu rynku?
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2) Czy sprzedaz uzywanych towaréw, ktére juz zostaly wprowadzone do obrotu przez wlasciciela znaku towarowego
w Europejskim Obszarze Gospodarczym stanowi uzywanie znaku towarowego w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95/WE?

3) Czy znak towarowy zarejestrowany nie tylko dla towaru, lecz ponadto takze dla czgSci owego towaru, jest uzywany
w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw zwiazanych z tym znakiem takze dla towaru, jezeli 6w towar nie jest juz
sprzedawany, lecz [sprzedawane s3] opatrzone znakiem towarowym akcesoria i czeSci zamienne dla towaru
sprzedawanego w przesztosci i opatrzonego znakiem towarowym?

4) Czy dokonujac oceny, czy zachodzi rzeczywiste uzywanie nalezy takze uwzglednié, czy wiasciciel znaku towarowego
oferuje ustugi nie uzywajac wprawdzie znaku towarowego, ale [uslugi te sa] przeznaczone dla juz sprzedanych
towarow?

5) Czy przy badaniu uzywania znaku towarowego w danym panstwie czlonkowskim (w niniejszym przypadku: Niemcy)
w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE nalezy takze, zgodnie z art. 5 Konwencji miedzy Szwajcarig
a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzordéw i znakéw towarowych z dnia 13 kwietnia 1892 r.,
uwzgledni¢ uzywanie znaku towarowego w Szwajcarii?

=)
~

Czy zgodne z dyrektywa 2008/95/WE jest natozenie na wiasciciela znaku towarowego, wobec ktérego dochodzone jest
wygasniecie praw znaku towarowego co prawda pelnego ci¢zaru przedstawienia okolicznosci faktycznych dla uzywania
znaku towarowego, obciazajac jednak powoda wystepujacego z zadaniem wykreslenia ryzykiem braku mozliwosci
udowodnienia tego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 2008, L 299, s. 25
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy uzywanie pod wzgledem rodzaju i zakresu ma charakter rzeczywisty w rozumieniu art. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ('), w przypadku znaku towarowego zarejestrowanego dla szerokiej kategorii towaréw —
w niniejszym przypadku pojazdéw ladowych, w szczeg6lnosci samochodéw i ich czesci — ale faktycznie jest uzywany
wylacznie w odniesieniu do szczegblnego segmentu rynku — w niniejszym przypadku drogich luksusowych
samochod6éw sportowych i czesci do nich — nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do rynku zarejestrowanej kategorii towardéw czy
mozna odnie$¢ si¢ do szczegdlnego segmentu rynku? Czy wtedy, gdy uzywanie dla szczegdlnego segmentu rynku jest
wystarczajace, znak towarowy w postepowaniu w przedmiocie wykreslenia ze wzgledu na wygasnigcie praw wlasciciela
nalezy utrzyma¢ w mocy w odniesieniu do tego segmentu rynku?

2) Czy sprzedaz uzywanych towaréw, ktére juz zostaly wprowadzone do obrotu przez wiasciciela znaku towarowego
w Europejskim Obszarze Gospodarczym stanowi uzywanie znaku towarowego w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95/WE?



