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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze ochrona sygnalistow nie tylko ich oslania, ale stanowi takze wazne narzedzie pomagajace
przedsigbiorstwom lepiej rozprawiaé si¢ z niezgodnymi z prawem i nieetycznymi dzialaniami.

1.2.  EKES docenia to, ze niektére przedsigbiorstwa wprowadzily procedury w celu ochrony sygnalistéw i ze 10 z 28
panstw czlonkowskich posiada juz ogdlne ramy ochrony sygnalistow.

1.3.  EKES uwaza, ze zakres dyrektywy powinien by¢ oceniany na podstawie oceny jej wdrazania i ze zakres ten
powinien by¢ wystarczajaco szeroki, by umozliwi¢ ochrong interesu ogdlnego.

1.4, EKES zachgca Komisj¢ do dokonania przegladu podstawy prawnej dyrektywy i wlaczenia do niej réwniez praw
pracownikéw przez odniesienie do art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

1.5.  Z mozliwosci zglaszania nieprawidlowosci przy objeciu taka sama ochrong mogg tez korzysta¢ dawni pracownicy,
przedstawiciele pracowniczych zwigzkéw zawodowych i osoby prawne okreslone w art. 3; jasny zapis na ten temat
powinien znalez¢ si¢ w art. 2 dyrektywy.

1.6. W celu zagwarantowania sprawiedliwosci oraz pewnosci prawa EKES zaleca (art. 13) dwustopniowa procedurg
zglaszania nieprawidlowosci, ktéra umozliwitaby sygnaliScie uzyskanie najpierw dostepu — w zaleznosci od tego, co
wybierze — badz do kanalu wewnetrznego, badZ do wlasciwych organéw, a nastepnie, w stosownym przypadku, do
spoleczenstwa obywatelskiego lub mediow.

1.7.  EKES zaleca, aby sygnali§ci mogli zwraca¢ si¢ do przedstawicieli zwigzkéw zawodowych na wszystkich etapach
zglaszania nieprawidlowosci i aby ci ostatni mogli ich reprezentowal i zapewnia¢ im doradztwo i wsparcie.

1.8.  Dyrektywa powinna wyrazniej zachecaé do negocjowania z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ksztaltu
wewnetrznego mechanizmu zglaszania nieprawidtowosci, ktéry bylby wowczas przedmiotem dialogu spotecznego,
zgodnie z zaleceniem Rady Europy z 2014 r. i sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego z 2017 r.
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1.9.  EKES zaleca, aby w przypadku ujawnienia tozsamosci sygnalisty, ktéry zglosit nieprawidtowosci anonimowo, objaé
go ochrong przewidziana przez dyrektywe.

1.10.  EKES zaleca wprowadzenie zmiany w art. 15 ust. 5 dotyczacej zapisu o dostarczeniu dowodu prima facie.
Wystarczy, aby sygnalista ,przedstawil okolicznosci faktyczne zgloszenia nieprawidtowosci”.

1.11.  Odnosnie do art. 15 ust. 6 EKES zaleca, aby nie odsyla¢ kwestii odszkodowania do przepiséw prawa krajowego,
ktére rézni si¢ w poszczegblnych panstwach, lecz aby dyrektywa przewidywata odszkodowanie catkowite, bez ustalania
goérnego pulapu, na wzor ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa.

1.12.  EKES wnioskuje o usunigcie zapiséw art. 17 ust. 2, ktre sa zbyteczne (kary za zniestawienie lub pomdwienie sg
przewidziane w prawie krajowym).

1.13.  EKES zach¢ca Komisje do dodania w art. 19 jednoznacznej klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony, aby
zagwarantowacl, ze wprowadzenie dyrektywy w zadnym przypadku nie zmniejszy praw sygnalistow przyznanych im przed
jej wprowadzeniem w pafistwach czlonkowskich i w obszarach, ktdrych dyrektywa ta dotyczy, jesli istniejace juz prawa sg
dla nich korzystniejsze.

1.14.  EKES zaleca, aby publikowanie okresowych sprawozdan przez podmioty prawa publicznego i panstwa
cztonkowskie stalo sie obowigzkowe.

1.15.  EKES zachg¢ca Komisje do uwzglednienia w dyrektywie ogdlnoeuropejskich i krajowych kampanii uswiadamia-
jacych, szczegdlnie adresowanych do miodziezy, majacych na celu zmiang postrzegania sygnalistow.

2. Kontekst opinii

2.1. Do dzialai bezprawnych i przypadkéw naduzywania prawa moze doj$¢ w kazdej organizacji, niezaleznie od tego,
czy jest ona organizacjg prywatna, czy publiczna. Dzialania te moga przybiera¢ wiele réznych form, takich jak korupcja lub
naduzycia finansowe, zaniedbanie obowigzkéw, unikanie opodatkowania czy zaniedbanie; jesli nie zostang w odniesieniu
do nich podjete odpowiednie dzialania zaradcze, mogg one powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu i dobrobytowi
obywateli w jednym lub wielu panistwach czlonkowskich UE.

2.2, Mozliwos¢ przewidzenia wystapienia sytuacji zagrozenia, podejmowania odpowiednich dzialan zaradczych w tym
zakresie lub polozenia kresu takiej sytuacji przynosi korzysci przedsigbiorcom, obywatelom i pracownikom (pomaga
uniknagé $mierci i obrazen oséb, postgpowania sagdowego, strat finansowych i narazenia reputacji). Sygnalizowanie
nieprawidlowosci, ktére to dziatanie Komisja chce chroni¢ przedmiotowy dyrektywa, odbywa sie w interesie publicznym
i przynosi korzysci calemu spoleczenstwu.

2.3.  Osoby pracujagce w danej organizacji lub utrzymujace z nig kontakt w ramach dzialalnosci zawodowej czesto
pierwsze dowiadujg si¢ o powaznych naduzyciach. Osoby, ktére zglaszaja (w ramach danej organizacji lub organowi
zewnetrznemu) badZ ujawniaja takie naduzycia — tzw. sygnaliSci — moga wigc odgrywaé wazng rol¢ w polozeniu im kresu.
Jednakze wiele oséb nie podejmuje takich krokéw. Migdzynarodowe badania wskazuja, ze gléwnymi przyczynami braku
dzialania sg: strach przed odwetem, obawa, ze poinformowanie o nieprawidlowosciach nie przyniesie zadnych skutkéw,
i niewiedza, do kogo si¢ zwrdcié. 85 % respondentéw, ktérzy wzieli udzial w konsultacjach publicznych zorganizowanych
przez Komisje w 2017 r., uwaza, ze pracownicy rzadko lub bardzo rzadko zglaszajg zagrozenia lub szkody dla interesu
publicznego ze strachu przed konsekwencjami prawnymi i finansowymi, jak réwniez z powodu negatywnego postrzegania
sygnalistow. W niektérych krajach nadal brak rozréznienia miedzy sygnalista, zdrajcg i donosicielem. Tymczasem
sygnalizowanie nieprawidlowosci jest aktem odwagi, w przeciwienstwie do donosicielstwa, ktére jest aktem tchérzostwa.

2.4. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢ sygnalistom skuteczna ochrong. Istnieja juz miedzynarodowe instrumenty
w tym zakresie, a takze instrumenty w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Rada Europy, Parlament Europejski,
Rada UE, jak réwniez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego i zwigzki zawodowe wzywaly juz do przyjecia
ogdlnounijnych przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym. Niektore europejskie
przedsigbiorstwa wprowadzily procedury majace na celu ochrong sygnalistéw. Wniosek Komisji opiera si¢ na
spostrzezeniu, ze mechanizm ochrony sygnalistow funkcjonujacy obecnie w Unii Europejskiej jest nieadekwatny,
rozproszony miedzy panstwami cztonkowskimi i niejednolicie stosowany w poszczegélnych obszarach polityki.

2.5.  Komisja wnioskuje wiec o przyjecie dyrektywy wprowadzajacej ochrone sygnalistow w okre§lonych obszarach,
ktorej uzupetnieniem bedzie komunikat ustanawiajacy ramy polityczne na szczeblu UE, w tym $rodki wsparcia dla organdw
krajowych.

2.6.  Wniosek ma na celu ustanowienie zestawu wsp6lnych norm minimalnych oferujgcych ochrong przed odwetem
sygnalistom zglaszajacym naruszenia prawa Unii w nastepujacych obszarach: (i) zamowienia publiczne; (i) ustugi
finansowe; (ili) zapobieganie praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu; (iv) bezpieczenstwo produktow; (v) bezpieczen-
stwo transportu; (vi) ochrona $rodowiska; (vii) bezpieczenistwo jadrowe; (viii) bezpieczenstwo zywnosci i paszy; (ix)
zdrowie i dobrostan zwierzat; (x) zdrowie publiczne; (xi) ochrona konsumentéw; (xii) ochrona prywatnosci i danych
osobowych oraz bezpieczenistwo sieci i systeméw informatycznych.
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2.7.  Dotyczy on réwniez naruszenia przepiséw UE dotyczacych konkurencji, naruszen i naduzy¢ przepiséw prawa
dotyczacych opodatkowania przedsigbiorstw oraz szkdd wobec intereséw finansowych UE.

2.8.  Zgodnie z wnioskiem panstwa czlonkowskie bedg musialy dopilnowaé, aby przedsigbiorstwa zatrudniajace co
najmniej 50 pracownikéw (lub o rocznym obrocie przekraczajacym 10 mln EUR) oraz podmioty publiczne ustanowily
wewnetrzne kanaly i procedury zglaszania nieprawidlowosci w celu przyjmowania zgloszen i podejmowania dzialan
nastepczych w zwigzku ze zgloszeniami. Bedq musialy réwniez dopilnowad, aby wlasciwe organy ustanowily zewnetrzne
kanaly zglaszania nieprawidlowosci. Kanaly te musza gwarantowaé poufno$¢ tozsamosci zglaszajacych i poufnosé
informacji. Male przedsigbiorstwa i mikroprzedsi¢biorstwa sa zwolnione z obowigzku ustanowienia wewnetrznych
kanaléw (z wyjatkiem obszaru ustug finansowych i sektoréw ryzyka).

2.9.  Wniosek zakazuje odwetu, bezposredniego czy posredniego, wobec sygnalistéw i okresla srodki, ktore panistwa
cztonkowskie powinny podjaé, by zapewni¢ osobom zglaszajacym nalezyta ochrong.

2.10.  Ponadto przewiduje on skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary, ktére sa konieczne, by zniechecaé do:
(i) dzialan utrudniajacych zglaszanie nieprawidlowosci, brania odwetu, ucigzliwych postgpowan przeciwko osobom
zglaszajacym i naruszen obowigzku zachowania poufnosci tozsamosci tych oséb; (i) zgloszen w zlej wierze i zgloszen
bedacych naduzyciem.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Obecnie tylko 10 z 28 panstw czlonkowskich UE posiada juz ogdlne przepisy prawne dotyczace ochrony osob
zglaszajacych przypadki naruszenia. W Europie fragmentacja ochrony i wystepujace w niej luki szkodza interesowi
publicznemu i moga utrudnia¢ dokonywanie zgloszen. W przypadku przestepstw transgranicznych lub popetnionych
w organizacjach wielonarodowych sygnalista nie podlega takiej samej ochronie, w zaleznosci od panstwa, ktérego
ustawodawstwo i orzecznictwo zostang zastosoware.

3.2.  EKES pozytywnie przyjmuje cel, jakim jest zachecanie do dobrowolnego i odpowiedzialnego zglaszania
nieprawidlowosci, aby chroni¢ w ten sposéb interes publiczny.

3.3. W 2016 r. (') Komisja zwrécita uwage na to, ze egzekwowanie prawa Unii pozostaje wyzwaniem, oraz zobowigzata
si¢ do polozenia ,wigkszego nacisku na egzekwowanie, aby prawo stuzylo interesowi ogélnemu”. Zamierzonym celem jest
prawodawstwo proaktywne, a nie reaktywne, ktdre bedzie ,clementem systemowym egzekwowania prawa Unii”.

3.4.  EKES stwierdza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jest spojny z dotychczasowymi dokumentami europejskimi (Rady
Europy, Parlamentu, Komisji) pod wzgledem norm i celow, zwlaszcza z zaleceniem CM/Rec(2014)7 Rady Europy z dnia
30 kwietnia 2014 r., oraz ze jest w wigkszosci zgodny z normami miedzynarodowymi. Wniosek jest uzupelnieniem
istniejacych unijnych przepiséw sektorowych (w sektorach ustug finansowych, transportu, srodowiska) i polityk Unii (walka
z korupcja, zréwnowazone finansowanie, sprawiedliwsze opodatkowanie).

3.5. Zgodnie z zasadg pomocniczosci zakres przedmiotowy zostal ograniczony do naruszefi prawa Unii (dzialania
niezgodne z prawem i naduzycia prawa) oraz do szczegdlnych obszardéw, w ktorych:

1. zachodzi konieczno$¢ poprawy egzekwowania przepisow;
2. niemal zupelny brak zglaszania naruszania przepisow jest czynnikiem kluczowym;
3. przypadki naruszenia przepisow moga powaznie zaszkodzi¢ interesowi publicznemu.

3.6.  EKES uwaza jednak, ze nalezy jasno przedstawi¢ powigzania migdzy prawem Unii a prawem krajowym, kt6re mogg
by¢ przedmiotem sporéw i trudno$ci w stosowaniu zasad wpisanych w dyrektywe.

3.7.  EKES podkresla pozytywny aspekt dyrektywy, ktora zacheca panistwa cztonkowskie do wprowadzenia ,zakrojonego
na szeroka skale i spdjnego” (ogdlnego) prawa krajowego na podstawie zasad ujetych w zaleceniu Rady Europy oraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jednocze$nie wazne byloby zapewnienie sprawnego
funkcjonowania dobrze ugruntowanych ram w panstwach cztonkowskich, o ile s3 one zgodne z zasadami dyrektywy.

3.8.  Podobnie Komitet pozytywnie ocenia mozliwo$¢ przyjecia bardziej korzystnych przepiséw wedtug uznania pafstw
cztonkowskich. Jednoczesnie EKES uwaza, ze koniecznie nalezy dopisaé klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony, gdyz
dyrektywa nie moze stuzy¢ do zniesienia badZ zmniejszenia zakresu stosowania korzystniejszych przepiséw krajowych

()  DzU.C18z19.1.2017, s. 10.
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3.9. Ponadto EKES zaleca, by dyrektywa zostala poddana ocenie w $wietle ewentualnych nowych elementéw, ktore
pojawia si¢ w przysztoci, a takze na podstawie oceny jej wdrazania. Komitet pozytywnie ocenia zapis o pdzniejszej
mozliwosci rozszerzenia zakresu przedmiotowego dyrektywy w Swietle takiej oceny.

3.10.  EKES potwierdza znaczenie wdrozenia tej dyrektywy w panstwach czlonkowskich w celu zapewnienia lepszego
funkcjonowania demokracji w obliczu obecnych lub przyszlych wyzwan, a takze w celu wzmocnienia panstwa prawa,
swobdd i integralnosci publicznej, zwazywszy, ze wolno$¢ méwienia prawdy (parezja) uwazana jest za niezbedny filar
demokraciji.

3.11.  EKES popiera ustanowienie europejskiej agencji ds. ostrzegania lub europejskiego rzecznika praw obywatelskich
odpowiedzialnych za koordynacje krajowych organéw ostrzegania i monitorowanie tzw. goracych linii.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES uwaza za niedopuszczalne, by nie bylo mozliwosci zorganizowania zgodnie z art. 154 TFUE konsultacji
z partnerami spolecznymi w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy. Takie postgpowanie Komisji nie powinno mieé
miejsca w przysziosci.

4.2, Komitet zaleca, aby objac dyrektywa réwniez obszar spoleczny, przez dodanie do 16 podstaw prawnych dyrektywy
art. 153 TFUE. EKES podkresla, ze w art. 1 (zakres przedmiotowy) okre$lajacym naruszenia prawa, ktére moze zglosi¢
sygnalista, brakuje zapisu o ochronie pracownikoéw. Wniosek pomija kwestie dyskryminacji, ngkania, przemocy w miejscu
pracy itp. EKES zaleca wigc uwzglednienie tych kwestii w dyrektywie.

5. Zakres podmiotowy

5.1.  EKES odnotowuje bardzo szeroki zakres podmiotowy dyrektywy: ma ona zastosowanie do kazdego pracownika
sektoréw publicznego lub prywatnego, ktéry uzyskal informacje w kontekscie zwiazanym z praca. Pojecie pracownika jest
szerokie; obejmuje osoby posiadajace status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE i osoby posiadajgce status osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE, jak réwniez wolontariuszy, stazystow
nieotrzymujacych wynagrodzenia, konsultantéw, dostawcow, podwykonawcéw, akcjonariuszy czy czlonkéw zarzadu.
Dyrektywa powinna przyczynic si¢ do zmniejszenia ryzyka nadszarpnigcia reputacji, jakie moze grozi¢ przedsigbiorstwom.

5.2.  Z mozliwosci zglaszania nieprawidtowosci przy objeciu taka sama ochrona moga korzysta¢ dawni pracownicy,
przedstawiciele pracowniczych zwigzkéw zawodowych i osoby prawne okreSlone w art. 3; jasny zapis na ten temat
powinien znalez¢ si¢ w art. 2 dyrektywy.

5.3.  EKES zauwaza, Ze urzednicy UE powinni mie¢ zapewniong taka samg ochrone jak pracownicy w panstwach
cztonkowskich.

6. Procedury zglaszania

6.1. W kwestii wprowadzania mechanizméw zglaszania wewnetrznego EKES zaleca, by w ich opracowaniu i wdrazaniu
brali aktywny udzial pracownicy i ich przedstawiciele zwigzkowi.

6.2.  EKES uwaza, ze zasada stopniowego zglaszania (wewngtrznie, wlasciwym organom, do wiadomosci publicznej) jest
zgodna z zasadg zglaszania odpowiedzialnego. Jednoczesnie jest zdania, ze sygnalista powinien mie¢ w réwnym stopniu
wybor odnosnie do dokonania zgloszenia kanalem wewnetrznym lub do wlaSciwych organéw i w zwigzku z tym zaleca
procedure dwu-, a nie trzystopniowa, w celu zagwarantowania sprawiedliwosci oraz pewnosci prawa. Z jednej strony
miedzynarodowe badania wykazaly, Ze nawet w pafistwach, gdzie nie ma obowiazku korzystania z kanalu wewnetrznego
(Zjednoczone Kroélestwo, Irlandia), pracownicy z lojalnosci korzystaja najpierw z tej wlasnie drogi, nie ma wigc ryzyka, ze
kanal wewnetrzny bedzie pomijany na masowg skale. Ponadto w przypadku wprowadzenia obowigzku korzystania
z kanalu wewnetrznego trudno jest przewidzie¢ wszystkie niezbedne odstepstwa. Z drugiej strony bezposrednie
powiadamianie organéw przewidziane jest w przepisach krajowych (na przyklad w przypadku przestepstw). W dodatku
obowiazek ten dotyczy tylko pracownikéw najemnych, a inni pracownicy sa z niego zwolnieni. W takiej sytuacji zasada
sprawiedliwosci i pewnosci prawa nie zostaje zachowana.

6.3.  EKES uwaza, ze w miejscu pracy, na kazdym etapie procedury zglaszania naduzy¢, sygnalista powinien mieé
mozliwos¢ zwracania si¢ do przedstawicieli zwiazkéw zawodowych i bycia przez nich reprezentowanym. Dzialajac blisko
pracownikéw, przedstawiciele zwiazkéw zawodowych moga odgrywac istotna role doradczg i ochronng.

6.4.  EKES zaleca, by gwarancje dzialan nastepczych dla zgloszei zewnetrznych (potwierdzenie przyjecia zgloszenia,
przekazanie informacji na temat dzialan podjetych w wyniku zgloszenia) mialy réwniez zastosowanie w przypadku
zgloszen wewnetrznych.

6.5.  Z badan wynika, ze osoby o najstabszej pozycji lub te, ktore sa w posiadaniu dokumentéw mogacych zagrozi¢ ich
zyciu lub ich rodzinom, sg zmuszone do dokonywania zgloszeni anonimowo. EKES uwaza, ze jesli tozsamo$¢ sygnalisty,
ktéry dokonal zgloszenia anonimowo, zostanie ujawniona, powinien on korzystal z ochrony przewidzianej przez
dyrektywe. Ponadto to, Ze sprawa zostala zgloszona anonimowo, nie moze by¢ pretekstem do niepodejmowania dziatan
w zwigzku ze zgloszeniem.
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7. Ochrona sygnalistéw: ciezar dowodu i odszkodowanie

7.1.  Zgodnie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy sygnalista, ktorego spotkal odwet, powinien przedstawi¢ dowody
prima facie, Ze odwet ten jest konsekwencja zgloszenia (podwojny test), aby ciezar dowodu mogl spoczywaé na osobie
dokonujacej odwetu. Tymczasem zgodnie z zasadg przeniesienia ciezaru dowodu (zob. dyrektywa w sprawie
dyskryminacji), to do pracodawcy nalezy wykazanie, ze Srodki odwetowe nie sa konsekwencjg zgloszenia.

7.2. Dyrektywa powinna okresli¢ Srodki ochrony prawnej w przypadku odwetu (art. 15 ust. 6), a nie odsyta¢ tej kwestii
do krajowych przepisoéw prawa, ktore, jak wspomniano, sa rézne w réznych krajach lub nie istniejg. Aby skutecznie chronié
sygnalistow przed wszelkimi rodzajami kar, bezposrednich czy posrednich, konieczne jest, by dyrektywa przewidywala
konieczno$¢ catkowitej naprawy szkdd, bez gornego putapu (w tym lat stazu pracy liczacego si¢ do emerytury utraconych
w przypadku zwolnienia pracownika), na wzér ,Public Interest Disclosure Act” z 1998 r.

8. Kary

8.1.  EKES uwaza, ze celem dyrektywy jest ulatwienie zgloszenia nieprawidtowosci i jego ochrona. Z tego wzgledu nalezy
usungC art. 17 ust. 2, w ktérym nie rozr6znia si¢ miedzy odpowiedzialnym zgloszeniem a zniestawieniem lub zgloszeniem
w zlej wierze, ktére to przestgpstwa sa juz przedmiotem ustawodawstwa krajowego.

9. Klauzula wigkszej korzysci i klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

9.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem przewidziang w dyrektywie mozliwos¢, by panistwa cztonkowskie mogly stosowaé
korzystniejsze dla sygnalistow przepisy prawa krajowego. Nalezy jednak doda¢ jednoznaczng klauzulg o nieobnizaniu
poziomu ochrony w celu zachowania korzystniejszych przepisow, ktére obowiazuja w niektérych panstwach.

10. Sprawozdawczos¢, ocena i przeglad

10.1.  Nalezatoby wprowadzi¢ obowigzkowa ocen¢ wdrazania dyrektywy w postaci sprawozdan (zawierajacych dane
zanonimizowane i statystyczne) publikowanych co roku przez podmioty prawa publicznego i panstwa czlonkowskie;
sprawozdania te bylyby Zrédlem informacji potrzebnych do sporzadzenia sprawozdania Komisji, przewidzianego na
2027 r., oraz informacji dla obywateli.

Bruksela, dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 3.11
Dodaé nowy punkt

3.11.  EKES zaleca bardziej szczegotowe zajecie si¢ kwestig zapobiegania zagrozeniom dla przedsigbiorstw publicznych i prywatnych
w zwigzku z niewtasciwym wykorzystaniem lub nielegalnym ujawnieniem informacji szczegdlnie chronionych. Reputacja przedsiebiorstw

i organizacji powinna byé w wystarczajgcym stopniu chroniona w przypadku dziatania w zlej wierze.

Uzasadnienie

Reputacja kazdej organizacji ma kluczowe znaczenie dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw, nie tylko dla
pracownikow.

Wynik glosowania

Za: 84
Przeciw: 130

Wstrzymalo sig: 15

Punkt 4.1

Skresli¢

Uzasadnienie

Konsultacja z partnerami spolecznymi nie jest wymagana, poniewaz wniosek nie jest oparty na art. 153 TFUE.

Wynik glosowania

Za: 79
Przeciw: 133

Wstrzymalo sie: 18

Punkt 4.2
Zmienié¢

4.2.  Komitet uznaje, ze podstawa prawna dyrektywy jest wystarczajgco szeroka., by zapewnié odpowiednig ochrone sygnalistom.

>
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Uzasadnienie

W zwiazku z réznymi pogladami na temat podstawy prawnej dyrektywy Komisja powinna wyjasni¢ te kwestie
w odniesieniu do praw pracowniczych (art. 153 TFUE).

Wynik glosowania

Za: 82
Przeciw: 139

Wstrzymalo sig: 14

Punkt 6.2

Zmienic¢

6.2.  EKES uwaza, ze zasada stopniowego zglaszania (wewngtrznie, whasciwym organom, do wiadomosci publicznej) jest zgodna

z zasadg zglaszania odpowwdzmlnego zwlaszcza w celu szybkiego i skutecznego Mkwaniu i powstrzymmama naruszeri u zrod%a,
a tvm samym ograniczania rvzvk wewnetrznvch lub zewnetrznvch el : rig—se-sye o S —

Uzasadnienie

Wazne jest, by przedsigbiorstwo mialo mozliwo$¢ rozwigzania kwestii w pierwszej kolejnosci wewnetrznie, zanim
sygnalista poinformuje opini¢ publiczna. Dwuetapowa procedura zglaszania ulatwia szybkie i skuteczne wykrycie
i powstrzymanie naruszen u zrédla.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 145

Wstrzymato sig: 11

Punkt 7.2

Zmienié

7.2.  Dyrektywa powinna—okreshié okresla Srodki ochrony prawnej w przypadku odwetu (art 15 ust. 6)—a—me—edsy%&Hej—kwesm
i odsyla te kwestie do krajowych przepisow prawask e : Aby skutecznie

chromc sygnalistow przed wszelkimi rodzajami kar, bezposredmch czy posredmch nalezv starannie momtorowac i oceniaé wdmzame
dvrektvwv z punktu w1dzema sutecznosci_ram km]owvch by—dy srzervidin nosé—ca g

Uzasadnienie

Wazne jest, by systemy sankgji i odszkodowan oparte na ramach krajowych spelnialy podstawowe cele dyrektywy odnosnie
do ochrony sygnalistéw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad krajowych systeméw prawnych. Jest to jedna
z kluczowych kwestii, ktore nalezy monitorowac, jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy.
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Wynik glosowania

Za: 82
Przeciw: 144

Wstrzymalo sig: 10

Punkt 8.1
Zmieni¢
8.1.  EKES uwaza, ze celem dyrekly\w jest ulatwienie zgloszenia mepramd’cowosa i jego ochrona. Z tego wzgledu nalezy usungé

wyjasni¢ art. 17 ust. 2, w ktérym Hie—rozroEnia—sie mogloby zabrakng¢ rozréznienia migdzy odpowiedzialnym zgloszeniem
a zniestawieniem lub zgloszeniem w zlej wierze, ktdre to przestgpstwa sq juz przedmiotem ustawodawstwa krajowego.

Uzasadnienie

Jakkolwiek istnieje potrzeba zajecia si¢ konsekwencjami falszywych, wprowadzajacych w blad i nieuzasadnionych ujawnien
poprzez ustanowienie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, zakres tych sankcji w panstwach
cztonkowskich powinien zosta¢ odpowiednio wyjasniony.

Wynik glosowania

Za: 87
Przeciw: 147

Wstrzymalo si¢: 6

Punkt 1.4
Zmienic¢

1.4.  EKES uzna}e ze podstawa pmwna dyrektywy )est wystarcza)qco szeroka i ze zapewma ona odpowwqu ochrong

sygnallsty acheed

Ntemma w_imie pewnosci prawa EKES wzywa do

wyjasnienia zakresu prawnego StOSH]GCCQO sie dO praw DTaCOWTlICZVCh

Uzasadnienie

Artykuly wskazane przez KE jako podstawa prawna moga w pelni zagwarantowaé wzmocnione egzekwowanie prawa Unii
poprzez wprowadzenie nowych przepisow dotyczacych ochrony sygnalistow w celu poprawy prawidlowego
funkcjonowania jednolitego rynku i wlasciwego wdrazania unijnych polityk, przy jednoczesnym zapewnieniu spéjnych,
wysokich standardéw ochrony sygnalistéw w ramach sektorowych unijnych instrumentéw w sytuacji, w ktdrej stosowne
przepisy zostaly juz przyjete. Jednak potrzebne sg pewne uscislenia, aby unikna¢ nieporozumient co do podstawy prawnej
dotyczacych praw pracownikéw.

Wynik glosowania

Za: 84
Przeciw: 133

Wstrzymalo si¢: 6

Punkt 1.4
Doda¢ nowy punkt po obecnym pkt 1.4

EKES jest przekonany, ze nalezy tak skonstruowal ram
sie jedynie do ujawnienia w obrebie przedsiebiorstwa, od informacji, ktdre sg odpowiednie do ujawnienia wltadzom lub nawet ogdtowi
spoteczeristwa. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do tajemnic handlowych.
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Uzasadnienie

We wniosku nalezy jasno stwierdzié, ze sygnaliSci musza zawsze przekazywaé informacje zawierajace tajemnice handlowe
wewnetrznie w obrebie przedsigbiorstwa, poniewaz w momencie ujawnienia tych informacji szkody dla przedsigbiorstwa
sa nieodwracalne.

Wynik glosowania

Za: 89
Przeciw: 149

Wstrzymalo sie: 7

Punkt 1.6
Zmienié¢

1.6. W celu zagwarantowania sprawiedliwosci oraz pewnosci prawa EKES zaleca (art 13) dwustopmowq procedurg zglaszania
nieprawidtowosci, ktdra umozllwﬁaby sygnaliscie uzyskame najpierw dostgpu ; 2 do kanatu
wewngtrznego, aby szybko i skutecznie zidentyfikowal i wyeliminowaé naruszenia przepisow bgdé-do-whaseiwych-organéw, a nastepnie,
w stosownym przypadku, do wlasciwych organéw whadz publicznych i, w odpowiednich wypadkach, do spoteczeristwa obywatelskiego lub
medidw.

Uzasadnienie

Wazne jest, by przedsi¢biorstwo mialo mozliwos¢ rozwigzania kwestii w pierwszej kolejnosci wewnetrznie, zanim
sygnalista poinformuje opini¢ publiczng. Dwuetapowa procedura zglaszania ulatwia szybkie i skuteczne wykrycie
i powstrzymanie naruszen u zrddla.

Wynik glosowania

Za: 89
Przeciw: 144

Wstrzymalo si¢: 8

Punkt 1.10
Skresli¢

Uzasadnienie

Zalecenie to nie jest oparte na tekscie projektu opinii (7.1). Chociaz mozna by ja zakwestionowa¢, zasada przeniesienia
ciezaru dowodu zostata okreslona w tekscie w sposéb neutralny.

Wynik glosowania

Za: 93
Przeciw: 148

Wstrzymalo sie: 7
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Punkt 1.11
Zmienié

1.11.  Aby skutecznie chronié sygnalistéw przed wszelkimi rodzajami kar. bezposrednich czy poSrednich, nalezy starannie

monitorowac i oceniaé wdmzame dvrektvwv z vunktu wtdzema skutecznosa ram km;owvch Gdﬁeﬁﬁe—de-aﬁ—lé—u&t—é—EKES—mleea—&by

Uzasadnienie

Wazne jest, by systemy sankji i odszkodowari oparte na ramach krajowych spelnialy podstawowe cele dyrektywy odnosnie
do ochrony sygnalistow, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad krajowych systeméw prawnych. Jest to jedna
z kluczowych kwestii, ktore nalezy monitorowac, jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy.

Wynik glosowania
Za: 95
Przeciw: 143

Wstrzymalo sie: 9

Artykul 1.12

Zmienié

1.12.  EKES wnioskuje o jasniejsze ujecie umgae—zapﬁew art. 17 ust. 2, dez moze on prowadzw do mvlema odvowzedzzalnego
zglaszania ze zniestawieniem lub pomdwieniem kiére e f o

krajowytt).

Uzasadnienie

Zob. pkt 8.1.

Wynik glosowania
Za: 96
Przeciw: 147

Wstrzymalo sie: 7



