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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Przez ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego wzmacnia si¢ unijng gospodarke oparta na
danych oraz wspiera si¢ rozw6j spoleczefistwa i powszechny dobrobyt. EKES uwaza, ze dyrektywa oraz jej planowane
ulepszenia i uzupelnienia sg bardzo wazne dla rozwigzania istotnych dla calego spoleczenistwa probleméw zwigzanych
z wdrozeniem strategii jednolitego rynku cyfrowego.

1.2.  EKES dokonal oceny zgodnosci planowanych zmian dyrektywy z celami dotyczacymi poprawy i przyjmuje
z zadowoleniem przedstawiony przez Komisje przeksztalcony projekt dyrektywy. Jest przekonany, ze planowane zmiany
beda mialy pozytywny wplyw na ogdlne cele dotyczace poprawy. Uwaza jednak, Ze planowane zmiany nie wystarcza, by
skutecznie usprawni¢ problematyczne obszary.

1.3.  EKES przeanalizowal komunikat Komisji ,W kierunku wspdlnej europejskiej przestrzeni danych” i popiera zawarte
w nim zalozenia i dzialania, ktore majg ulatwi¢ przedsigbiorstwom i sektorowi publicznemu dostgp do danych
pochodzacych z réznych zrédel, galezi przemystu i dyscyplin oraz ponowne wykorzystanie tych danych.

1.4. Wnioski

1.4.1.  EKES uwaza, ze planowane zmiany dyrektywy w imi¢ ogélnych celéw w zakresie poprawy maja:

— zwigkszy¢ juz wystepujace pozytywne oddzialywanie dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego, wzmocni¢
unijng gospodarke oparta na danych, zwickszy¢ iloSci danych sektora publicznego nadajacych si¢ do ponownego
wykorzystywania,

— zapewni¢ poréwnywalne w calej UE warunki udostepniania danych i zagwarantowaé uczciwg konkurencje (zob. pkt
3.2.2),
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— dlugotrwale zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dla podmiotéw posiadajacych informacje sektora publicznego
nadajace si¢ do ponownego wykorzystywania (zob. pkt 3.2.3),

— wzmocni¢ pozycje MSP na rynku danych, przy czym nalezy zagwarantowaé, by nie wystepowaly bariery
powstrzymujace je od ponownego wykorzystywania danych publicznych do celéw komercyjnych (zob. pkt 3.2.4).
Jednakze cel wzmocnienia MSP nie moze by¢ zagrozony przez zbyt surowy zakaz blokowania danych utrudniajacy
opracowywanie i realizacje innowacyjnych projektéw lokalnych z MSP.

1.4.2.  EKES uwaza, ze planowane zmiany dyrektywy wynikajace z ustalonych probleméw ogélnie poprawia sytuacje
i pomoga rozwiaza¢ kwestie, ktorych bezposrednio dotyczg. Jednak pragnie poczyni¢ nastgpujace obserwacje odnosnie do
poszczegdlnych dziedzin:

— ,,Dane dynamiczne/API” - zmiany pozwalajg jedynie cz¢Sciowo usprawnic obszar problemowy, poniewaz rezultatu
zmian nie mozna kontrolowaé ani przewidzie¢. Przede wszystkim w perspektywie krétkoterminowej poprawa moze
okaza¢ si¢ niedostateczna (3.1.3, 3.3.1).

— ,,Pobieranie oplat” — zmiany pozwalajg usprawni¢ obszar problemowy; wprowadza si¢ $rodek zaradczy dotyczacy
podwyzszonych oplat i wspiera si¢ ponowne wykorzystywanie danych, przede wszystkim przez ulatwienie dostgpu do
nich dla MSP (zob. pkt 3.1.5, 3.3.2). Jednoczesnie EKES wskazuje, ze odpowiednie odszkodowanie za poniesione koszty
ma zasadnicze znaczenie dla przedsigbiorstw publicznych.

— ,,Zakres dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego” — zmiany s niewystarczajace, gdyz rozszerzenie
zakresu dyrektywy jest czysto formalne i nie obejmuje rzeczywistych dodatkowych obowiazkéw. Nie rozwigzuje to
konkretnego problemu (zob. pkt 3.1.1, 3.1.3, 3.3.3).

— ,,Blokowanie danych sektora publicznego” — zmiany s3 niewystarczajace i tylko cze$ciowo i posrednio przyczynia
si¢ do rozwigzania problemu dotyczacego blokowania (lock-in) danych sektora publicznego (zob. pkt 3.1.4, 3.3.4).

1.5. Zalecenia

1.5.1.  Stanowisko EKES-u: Wybrany przez Komisje wariant strategiczny ,interwencji regulacyjnej o niskiej
intensywno$ci” nie jest wystarczajacy do rozwiazania wszystkich stwierdzonych probleméw dotyczgcych skutecznosci
dyrektywy (zob. pkt 4.1.3).

Zalecenie EKES-u: Jezeli jednym z gléwnych powodéw i najwazniejszych celéw zmiany dyrektywy jest rozwigzanie
stwierdzonych probleméw, konieczne jest bardziej aktywne i celowe postgpowanie oraz wybranie dla rozwigzywania
poszczegdlnych, konkretnych probleméw wariantu strategicznego ,interwencji regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”.
Moze to ewentualnie i§¢ w parze ze zmiana wariantow wymienionych w ocenie skutkéw.

1.5.2.  Stanowisko EKES-u: Niezbe¢dne jest usunigcie niedociagniec stwierdzonych przez Rade ds. Kontroli Regulacyjnej
i przeprowadzenie odpowiednich dziatah korygujacych w odniesieniu do zmian dyrektywy (zob. pkt 4.1.2).

Zalecenie EKES-u: W ramach dzialaii korygujacych nalezy jasno i wyraznie wskazal w dyrektywie, jaki przepis ma
priorytet w konfliktach miedzy ta dyrektywa a niektérymi innymi aktami takimi jak ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych, dyrektywa w sprawie baz danych czy dyrektywa w sprawie infrastruktury informacji przestrzenne;.

1.5.3.  Stanowisko EKES-u: Ocena skutkéw w niewystarczajacy sposob odzwierciedla stanowisko zainteresowanych
stron co do wariantu strategicznego ,interwencji regulacyjnej o wysokiej lub niskiej intensywnosci” (zob. pkt 4.1.4).

Zalecenie EKES-u: Przeprowadzenie dalszej oceny stanowiska zainteresowanych stron odnosnie do wyboru opcji
rozwigzania poszczegélnych probleméw i dokonanie oceny ogdlnospotecznego znaczenia danej grupy zainteresowanych
stron, co umozliwitoby bardziej obiektywny i lepiej uzasadniony wybdr opcji rozwiazania poszczeg6lnych probleméw.



C 62/240 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

1.5.4.  Stanowisko EKES-u: Ze wzgledu na to, iz informacje lub dokumenty muszg coraz czesciej by¢ dostepne
w krétkim czasie, maksymalny okres opracowania wynoszacy 20 dni roboczych jest w niektérych przypadkach zbyt dtugi
(zob. pkt 3.1.2).

Zalecenie EKES-u: Zbadanie mozliwos$ci wigkszej elastycznosci.

1.5.5.  Stanowisko EKES-u: W projekcie dyrektywy i w ocenie skutkéw nie odzwierciedlono w wystarczajacy sposob
istotnych zagadniet waznych dla zainteresowanych stron (zob. pkt 4.2.1).

Zalecenie EKES-u: Nalezy dodatkowo przeanalizowal nastepujgce kwestie, ktére nie zostaly wystarczajaco doglebnie
zbadane:

— mozliwe zmniejszenie liczby zatrudnionych w  sluzbie publicznej z powodu automatyzacji, konieczno$é
przekwalifikowania pracownikow oraz rozwiazania problemow spolecznych,

— jednakowe prawa i obowigzki dla sektora publicznego i prywatnego w zakresie dostgpu do danych,
— rekompensaty dla przedsi¢biorstw publicznych,

— ochrona ,infrastruktury krytycznej”,

— zapobiezenie nakladaniu si¢ dyrektywy z lokalnymi lub branzowymi przepisami prawa;

— ograniczenie konkurencji dla przedsigbiorstw publicznych.

1.5.6.  Stanowisko EKES-u: We wniosku dotyczacym przeksztatcenia dyrektywy Komisja celowo wskazuje na potrzebe
zmiany uprzednio stwierdzonych niedociagnie¢ dyrektywy. Nie zapewnia jednak znaczacej poprawy w stosunku do
wezesniej zidentyfikowanych niedociagnig¢, poniewaz nie wywaza rozmaitych intereséw réznych grup zainteresowanych
stron, a w szczegdlnosci nie zapewnia podobnych warunkéw dla przedsigbiorstw publicznych i prywatnych w zwigzku
z wymiang informacji.

Zalecenie EKES-u: Komitet zacheca Komisj¢ do zrewidowania swojego stanowiska w kwestii poprawek wynikajacych
z probleméw stwierdzonych w ocenie poprzedniej dyrektywy oraz do okreslenia:

— celéw do osiagnigcia poprzez przeksztalcenie dyrektywy, z uwzglednieniem obecnej sytuacji, w ktérej wystepuja rézne
interesy, i obaw réznych grup zainteresowanych stron,

— warunkéw przejscia do stopniowych postepéw w kierunku celéw przeksztalconej dyrektywy poprzez odniesienie
poszczegdlnych punktéw dyrektywy do innych dokumentéw ustawodawczych lub dziatan, ktére pozwalaja wywazy¢
rozbiezne interesy grup zainteresowanych podmiotow.

2. Przeglad projektu dyrektywy

2.1. Kontekst zmiany dyrektywy

2.1.1.  Sektor publiczny w panstwach czlonkowskich UE wytwarza bardzo duzg ilo§¢ danych wykorzystywanych do
zwigkszenia wydajnosci przy realizacji ustug prywatnych i publicznych oraz do bardziej lepszego podejmowania decyzji.
Od kilku lat UE promuje ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Przeglad dyrektywy w sprawie
informacji sektora publicznego stanowi wazna inicjatywe na rzecz dostgpnosci oraz ponownego wykorzystywania danych
publicznych oraz danych finansowanych ze $rodkéw publicznych, zapowiedziang przez Komisje w komunikacie w sprawie
przegladu Srédokresowego realizacji strategii jednolitego rynku cyfrowego.

2.1.2.  Komisja dokonala przegladu dyrektywy i dopasowata ja do najnowszych zmian w dziedzinie zarzgdzania danymi
i ich wykorzystywania.

— W dniu 17 listopada 2003 r. przyjeto dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (,dyrektywa w sprawie informacji sektora publicznego”).

Jej celem bylo ulatwienie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w calej Unii poprzez
harmonizacje podstawowych warunkéw ponownego wykorzystywania tych informacji i usunigcie najpowazniejszych
barier dla ich ponownego wykorzystywania na rynku wewnetrznym.
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— W lipcu 2013 r. dyrektywe 2003/98/WE zmieniono dyrektywa 2013/37/UE.

Zmienionymi przepisami wprowadzono obowigzek umozliwienia ponownego wykorzystywania powszech-
nie dostepnych danych publicznych i rozszerzono zakres dyrektywy. Ustanowiono domyslng zasade, zgodnie
z ktérg wysokos¢ pobieranych oplat powinna by¢ ograniczona do kosztéw krancowych zwiazanych z reprodukowa-
niem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem informacji, a takze zobowigzano organy sektora publicznego do
wiekszej przejrzystosci w kwestii stosowanych przez nie zasad i warunkéw pobierania opfat.

— Dnia 25 kwietnia 2018 r. przedstawiono wniosek o przeksztalcenie dyrektywy w sprawie informacji sektora
publicznego (COM(2018) 234 final). Niniejszym wnioskiem znaczgco zmieniono dyrektywe 2003/98/WE i dodano
szereg nowych przepisow. Zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego dokonano przegladu
dotychczasowego stosowania dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego i zwrdcono uwage na
problematyczne punkty. Aby lepiej wykorzystaé potencjal informacji sektora publicznego, w przeksztatconej
dyrektywie przewidziano poprawe w kilku obszarach uznanych podczas oceny za problematyczne.

2.1.3.  Wnioskowana zmiana dyrektywy jest wnioskiem w ramach trzeciego pakietu dotyczacego danych,
przyjetego przez Komisje Europejska dnia 25 kwietnia 2018 r. Obejmuje on réwniez komunikat ,W kierunku wspdlnej
europejskiej przestrzeni danych” (*), w ktérym rozwaza si¢ kwestie dostepu do danych sektora prywatnego w publicznym
interesie i w ktérym ustanawia si¢ zasady wymiany danych miedzy przedsigbiorstwami (B2B) oraz migdzy
przedsigbiorstwami i organami administracji (B2G).

2.1.3.1. W komunikacie okreslono najwazniejsze zasady ponownego wykorzystywania danych sektora prywatnego
(B2B):

— przejrzystos,

— tworzenie wspolnej wartosci,

— poszanowanie intereséw handlowych drugiej strony,
— zapewnienie niezakléconej konkurencjj,

— zminimalizowanie ograniczen w dostgpie do danych.

2.1.3.2. W komunikacie okre$lono najwazniejsze zasady ponownego wykorzystywania danych sektora prywatnego
w sektorze publicznym (B2G):

— zasada proporcjonalnosci w korzystaniu z danych sektora prywatnego,
— ograniczenia celu,

— nie szkodzi¢”,

— warunki ponownego wykorzystywania danych,

— zlagodzenie ograniczei w odniesieniu do danych sektora prywatnego,

— przejrzysto$¢ i uczestnictwo spoleczne.

2.2. Cele zmiany dyrektywy
2.2.1.  Cele ogdlne:

— wzmocnienie pozytywnych oddzialywan dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego oraz unijnej gospodarki
opartej na danych przez zwigkszenie ilosci danych sektora publicznego dostgpnych do ponownego wykorzystywania,

— zapewnienie poréwnywalnych w calej UE warunkéw udostepniania danych i tym samym zagwarantowanie uczciwej
konkurencji,

()  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
W kierunku wspélnej europejskiej przestrzeni danych” (COM(2018) 232 final).
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— zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla podmiotéw posiadajacych informacje sektora publicznego nadajace si¢ do
ponownego wykorzystywania,

— wzmocnienie pozycji MSP na rynku danych, przy czym nalezy zagwarantowaé, by nie wystepowaly bariery
powstrzymujace je od ponownego wykorzystywania danych publicznych do celéw komercyjnych.

2.2.2.  Cele szczegbtowe:

— uzyskanie poprawy w czterech najwazniejszych obszarach, w ktérych podczas wezesniejszej oceny skutecznosci
dyrektywy stwierdzono problemy.

2.3. Najwazniejsze obszary problemowe w odniesieniu do skutecznosci dyrektywy (obszary, w ktdrych istnieje potencjat uzyskania
poprawy)
2.3.1.  Obszar poprawy ,Dane dynamiczne/API”:

— niepelny dostep w czasie rzeczywistym do danych znajdujacych sie¢ w posiadaniu organéw sektora publicznego,
w szczegdlnosci danych dynamicznych, czyli zmiennych w czasie,

— niewystarczajace udostepnianie i wykorzystanie stosownych Srodkéw technicznych (interfejs programowania aplikacji/
API).

2.3.2.  Obszar problemowy ,Pobieranie oplat”:

— organy sektora publicznego wykorzystuja rézne dozwolone wyjatki i za ponowne wykorzystywanie danych sektora
publicznego pobieraja znacznie wyzsze oplaty niz jest to wymagane do pokrycia kosztow, co prowadzi do zakldcen na
rynku — duze przedsigbiorstwa s3 wspierane, a malym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP), ktére nie moga sobie
pozwoli¢ na zakup danych publicznych, stawia si¢ bariery.

2.3.3.  Obszar problemowy ,Zakres dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego”:

— dyrektywa nie odnosi si¢ do podmiotéw dzialajacych w sektorze transportu i ustug uzytecznosci publicznej,
— dyrektywa nie odnosi si¢ do danych badawczych uzyskanych za pomocg finansowania z $rodkéw publicznych.
2.3.4.  Obszar poprawy ,.Blokowanie danych sektora publicznego”:

— posiadacze danych sektora publicznego zawierajg z sektorem prywatnym umowy o wylacznosci, aby czerpaé
dodatkowy zysk ze swoich danych, co ogranicza liczbe potencjalnych podmiotéw ponownie wykorzystujacych dane.

2.4. Mozliwe warianty strategiczne dla poprawy w obszarach problematycznych i wybrany wariant

2.41. W ocenie skutkéw (*) uwzgledniono mozliwe warianty przysztych dziatan:

a) scenariusz podstawowy (utrzymanie obecnego podejscia bez zmian);

b) zaniechanie dotychczasowego dziatania UE (uchylenie dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego);
¢) wylacznie Srodki z zakresu prawa migkkiego;

d) rozwigzanie pakietowe przewidujace zar6wno zmiany w dyrektywie w sprawie informacji sektora publicznego, jak
i $rodki z zakresu prawa miekkiego.

2.4.2.  Wyb6r wariantu poprawy sytuacji w problemowych obszarach:

— utrzymano wariant strategiczny a) jako scenariusz podstawowy, z ktérym poréwnano korzysci plynace z pozostatych
wariantow,

— warianty strategiczne rozwigzania b) i ¢) zostaly odrzucone na wczesnym etapie,

() Ocena skutkéw (SWD(2018) 127).
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— wariant strategiczny d) stuzyt jako podstawa dla dwéch podwariantéw:
— opcji, w ramach ktorej wszystkie elementy cechuje niska intensywno$¢ ustawodawcza,
— opgji, w ramach ktdrej wszystkie elementy cechuje wysoka intensywno$¢ ustawodawcza.

Wariantem wybranym przez Komisje jest pakiet stanowiacy polaczenie interwencji regulacyjnej o nizszej intensywnosci
z aktualizacjg istniejacych Srodkéw z zakresu prawa miekkiego — ogdlnie rzecz biorgc ,interwencja regulacyjna o niskiej
intensywnosci”.

3. Uwagi ogélne

EKES ocenil proponowane zmiany dyrektywy uwzgledniajac trzy aspekty:

— najwazniejsze zmiany i uzupelnienia w pierwotnym tekscie dyrektywy (zob. pkt 3.1),

— zgodno$¢ zmian i uzupehien dyrektywy z ogdélnymi celami zmian dyrektywy (zob. pkt 3.2),

— zgodno$¢ zmian i uzupelnien dyrektywy z najwazniejszymi obszarami, w ktdrych istnieje potencjat uzyskania poprawy

(zob. pkt 3.3).
3.1. Najwazniejsze zmiany i uzupelnienia w pierwotnym tekscie dyrektywy

3.1.1. Rozdzial I — Przepisy ogdlne

Zmiany w art. 1 dyrektywy — Przedmiot i zakres:

— Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy rowniez na dane dotyczace ustug publicznych i ustug transportowych oraz
dane badawcze.

— Zgodnie z wyjasniajaca czescia tekstu dyrektywy (*):

— dane w sektorze transportu i ustlug uzytecznosci publicznej: zastosowanie bedzie mial ograniczony zestaw
obowiazkéw: ,za udostgpnianie danych przedsigbiorstwa publiczne beda mogly pobieraé oplaty przekraczajace
koszty kraiicowe i nie beda zobowiazane do udoste¢pniania danych, ktérych nie cheg udostepnic”,

— dane badawcze: ,panstwa czlonkowskie zostang zobowigzane do opracowania polityki dotyczacej otwartego
dostgpu do danych badawczych” — co w gruncie rzeczy oznacza, Ze nie nakazano niczego na poziomie UE i wszelkie
zwigzane z tym czynnosci pozostawiono jak do tej pory w gestii panistw czlonkowskich.

Stanowisko EKES-u:

— Komitet czg¢$ciowo popiera planowane zmiany, uwaza jednak, Ze s3 one niedostateczne dla rozwigzania problemu
zakresu dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego, poniewaz rozszerzenie zakresu dyrektywy moze
prowadzi¢ do zakl6cen rynku miedzy przedsigbiorstwami publicznymi a przedsigbiorstwami prywatnymi dzialajacymi
na tym samym rynku. Rozszerzenie zakresu dyrektywy réowniez na przedsi¢biorstwa prywatne moze rozwigzaé ten
problem, a jednocze$nie promowad innowacje w przedsigbiorstwach publicznych.

— Planowane zmiany wiaza si¢ z dodatkowymi nakladami pracy i nakladami finansowymi.

3.1.2. Rozdzial Il - Wnioski o ponowne wykorzystywanie

Zmiany w art. 4 dyrektywy (Wymagania majace zastosowane do przetwarzania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie):

— Okreslenie wyjatkow, w wypadku ktérych wymagania majace zastosowane do przetwarzania wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie nie majg zastosowania.

()  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (wersja przeksztalcona), COM(2018) 234 final.
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Stanowisko EKES-u: — EKES popiera planowane zmiany dotyczgce wyjatkéw, uwaza jednak, ze ze wzgledu na fake, iz
informacje lub dokumenty musza coraz czg$ciej by¢ dostgpne w krotkim czasie, ustanowiony maksymalny okres
opracowania wynoszacy 20 dni roboczych moze zosta¢ skrocony w przypadku zapytan dotyczacych danych, ktére moga
by¢ fatwo udostepnione.

3.1.3. Rozdzial III - Warunki ponownego wykorzystywania

Zmiany w art. 5 dyrektywy — Dostepne formaty:

— Postanowiono, ze organy sektora publicznego oraz przedsigbiorstwa publiczne udostepniaja dane dynamiczne do
ponownego wykorzystywania natychmiast po ich zgromadzaniu za poSrednictwem odpowiednich interfejséw
programowania aplikacji (API).

— Ustalono, ze jezeli udostepnienie dokumentéw natychmiast po ich zgromadzeniu przekroczytoby mozliwosci
finansowe i techniczne organu sektora publicznego lub przedsi¢biorstwa publicznego, dokumenty udostepnia si¢
w terminie, ktéry nie powoduje nadmiernego ograniczenia mozliwosci wykorzystania ich potencjatu gospodarczego.

— Wybrano wariant strategiczny, zgodnie z ktérym na panstwa czlonkowskie naklada si¢ ,miekki” obowiazek
,udostepniania danych dynamicznych w odpowiednio krétkim terminie oraz wprowadzenia API” (interwencja
regulacyjna o niskiej intensywnosci).

Stanowisko EKES-u:

— EKES czg$ciowo popiera proponowane zmiany i uwaza, ze ogélnie przyczynia si¢ one do rozwiazania problemu danych
dynamicznych. Rezultatu zmian nie mozna jednak kontrolowaé ani przewidziec i przede wszystkim w perspektywie
krétkoterminowej wynik poprawy moze okazaé si¢ niedostateczny.

— Poczatkowo dla posiadacza danych powstaja dodatkowe koszty (zwiazane z API i wprowadzeniem technologii), ale
w perspektywie dtugoterminowej mozna spodziewac si¢ zyskéw dla posiadacza dzigki zoptymalizowanej organizacji
pracy (dodatkowo nalezy uwzgledni¢ mozliwe zmiany zatrudnienia w stuzbie publicznej z powodu automatyzacji oraz
problemy spofeczne, ktore trzeba bedzie rozwigzac).

Zmiany w art. 10 dyrektywy — Dostepno$¢ i ponowne wykorzystywanie danych badawczych

— Przewidziano, ze panstwa czlonkowskie wspieraja dostepnos¢ danych badawczych poprzez przyjecie polityki krajowej
oraz podejmowanie odpowiednich dziatafi majgcych na celu zapewnienie powszechnej dostepnosci danych badawcezych
pochodzacych z badan naukowych finansowanych ze Srodkéw publicznych (,polityka otwartego dostepu”).

Stanowisko EKES-u: — EKES popiera nowe brzmienie, ktére jego zdaniem ogélnie zwigkszy skuteczno$¢ dyrektywy
w sprawie informacji sektora publicznego, cho¢ nie nadaje si¢ do rozwigzania problemu obszaru ,Zakres dyrektywy
w sprawie informacji sektora publicznego”, gdyz ma charakter deklaratywny, co oznacza, ze nie nakazano niczego na
poziomie UE i wszelkie ewentualne czynnosci pozostawia si¢ w gestii panstw cztonkowskich.

3.1.4. Rozdzial IV — Brak dyskryminacji i uczciwy handel
Zmiany w art. 12 dyrektywy — Zakaz uméw o wylacznosci:

— Stwierdzono, ze uzgodnienia praktyczne lub prawne, ktére — choé nie przyznajg wprost prawa wylgcznego — to moga
jednak ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie dokumentéw, muszg zostal podane do wiadomosci publicznej
najpdzniej dwa miesigce przed ich wejsciem w zycie.

— W przewidzianej opcji ustanawia si¢ tylko wymagania dotyczace przejrzystoici (wariant strategiczny interwencji
regulacyjnej o niskiej intensywnosci), jednak nie zabrania si¢ czynnosci prowadzacych do zablokowania danych
(wariant ,interwencji regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”).

Stanowisko EKES-u: — EKES czgsciowo popiera proponowane zmiany i jest zdania, ze ogdlnie przyczynig si¢ one do
rozwigzania problemu blokowania danych sektora publicznego Jednakze cel wzmocnienia MSP nie moze by¢ zagrozony
przez zbyt surowy zakaz blokowania danych utrudniajacy opracowywanie i realizacjg innowacyjnych projektow lokalnych
MSP.
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3.1.5. Rozdzial V — Zbiory danych o wysokiej wartosci
Zmiany w art. 13 dyrektywy — Wykaz zbioréw danych o wysokiej wartosci:

— Komisja przyjmuje wykaz zbioréw danych o wysokiej wartosci oraz ustanawia warunki ich publikacji i ponownego
wykorzystywania.

Stanowisko EKES-u:

— Komitet popiera planowane zmiany i uwaza, ze pozwolg one zwigkszy¢ zasieg ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego.

— Nalezy uwzglednié, ze posiadaczy danych czekaja dodatkowe wydatki na wprowadzenie rozwigzan technicznych
i mniejsze dochody.

— Brakuje jasnych instrukcji dotyczacych procedury kompilacji, utrzymania i wykorzystywania zbioréw danych
o wysokiej wartosci.

— Brakuje jasnych wskazéwek odnosnie do mechanizméw rekompensaty dla wlasciciela danych w zwigzku z ich
nieodptatnym udostepnianiem.

3.2. Zgodnos¢ zmian i uzupelnieri dyrektywy z ogélnymi celami zmian dyrektywy

3.2.1. Cel: dalsze zwigkszenie juz wystepujacego pozytywnego oddzialywania dyrektywy
w sprawie informacji sektora publicznego, wzmocnienie unijnej gospodarki opartej na
danych, zwig¢kszenie ilo$ci danych sektora publicznego nadajacych si¢ do ponownego
wykorzystywania.

Stanowisko EKES-u: Przewidziane zmiany stuza ogdlnie nadrzednemu celowi.

3.2.2. Cel: spetnienie poréwnywalnych w calej UE warunkéw udostepniania danych i tym
samym zagwarantowanie uczciwej konkurencji.

Stanowisko EKES-u: Przewidziane zmiany s3 bezposrednio i jednoznacznie ukierunkowane na osiagnigcie tego celu
przez:

— wprowadzenie poprawek do przepiséw dotyczacych pobierania optat (art. 6 dyrektywy),
— ostrzejsze uregulowanie mozliwosci zawierania uméw o wylacznosci (art. 12 dyrektywy),
— dokladne uregulowanie bezplatnego udostgpniania danych lub zbioréw danych o wysokiej wartosci (art. 13 dyrektywy),

— jednoczesnie EKES zwraca uwage na niebezpieczefistwo, ze jednostronne zobowiazania przedsi¢biorstw publicznych,
ktére bezposrednio konkuruja z przedsigbiorstwami prywatnymi, moga prowadzi¢ do zaktdcen rynku.

3.2.3. Cel: zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla posiadaczy informacji sektora
publicznego nadajacych si¢ do ponownego wykorzystywania.

Stanowisko EKES-u: Zasadniczo nalezy z zadowoleniem przyja¢ przedstawione zmiany.

— Doprowadza one na dluzsza met¢ do zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla posiadaczy informacji sektora
publicznego nadajgcych si¢ do ponownego wykorzystywania, zwlaszcza w odniesieniu do zastosowania nowych
rozwigzan technologicznych (art. 51 13 dyrektywy).

— Jednakze trzeba si¢ liczy¢ z potencjalnymi zmianami zatrudnienia w sektorze publicznym, co z kolei bedzie wymagacd
rozwigzania zwigzanych z tym probleméw spotecznych.
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3.2.4. Cel: wzmocnienie MSP na rynku danych, przy czym nalezy zagwarantowaé, by nie
wystepowaly bariery powstrzymujace je od ponownego wykorzystywania danych
publicznych do celéw komercyjnych.

Stanowisko EKES-u: Przewidziane zmiany s3 ukierunkowane na osiggniecie tego celu, a w przypadku jego realizacji
uzyskuje si¢ poprawe pozycji MSP w odniesieniu do mozliwosci ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego
(art. 6, 12 i 13 dyrektywy). Jednakze produkcja, innowacyjnos¢ i rozwéj MSP nie powinny by¢ zagrozone nadmiernym
zobowigzaniem do przekazywania danych partneréw wspélpracy z sektora publicznego lub zakazem przyznawania
wylacznych praw.

3.3. Zgodnos¢ zmian i uzupelnieri dyrektywy z najwazniejszymi obszarami, w ktdrych istnieje potencjat uzyskania poprawy
3.3.1. Obszar poprawy ,Dane dynamiczne/API”

Przewidziana poprawa:

— Panstwa czlonkowskie zostaja za pomocg Srodkéw z zakresu prawa migkkiego naklaniane do udostepniania danych
dynamicznych w odpowiednio krétkim terminie oraz wprowadzenia API (art. 5 dyrektywy).

— Wigksze zobowigzanie pafistw czlonkowskich do zagwarantowania mozliwosci ponownego wykorzystywania
ograniczonej liczby zbioréw danych o wysokiej wartosci (art. 13 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:

— Przewidziane zmiany s czg$ciowo odpowiednie do poprawy sytuacji w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.3).

— Przyczynia si¢ w perspektywie dtugoterminowej do rozwigzania kwestii dotyczacych dostepu do danych dynamicznych
i do wspierania ponownego wykorzystywania danych dynamicznych oraz korzystania z nowych technologii (API) do
automatycznej wymiany danych. Udostepnianie danych w odpowiednim czasie powinno by¢ zobowiazaniem migkkim,
ktére rekompensuje trudne warunki lokalne i odnosi si¢ do praktyki lokalne;j.

3.3.2. Obszar poprawy: ,,Pobieranie oplat”

Przewidziana poprawa:

— Zaostrzenie przepiséw, na podstawie ktorych stosowane moga by¢ wyjatki od ogdlnej zasady stanowigcej, ze organy
sektora publicznego nie moga pobiera¢ za udostgpnianie informacji sektora publicznego oplat przekraczajacych
poziom kosztéw krancowych zwigzanych z ich rozpowszechnianiem (art. 6 dyrektywy).

— Stworzenie wykazu zbioré6w danych o wysokiej warto$ci, ktére musza by¢ dostgpne bezplatnie we wszystkich
panstwach cztonkowskich (art. 13 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:

— Przewidziane zmiany sa odpowiednie do poprawy sytuacji w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.5).
Jednoczesnie EKES wskazuje, ze odpowiednie odszkodowanie za poniesione koszty ma zasadnicze znaczenie dla
przedsigbiorstw publicznych.

— Przez przewidziane zmiany wprowadza si¢ $rodek zaradczy dotyczacy podwyzszonych opfat i wspiera si¢ ponowne
wykorzystywanie danych, przede wszystkim przez latwiejsze udostepnianie ich dla MSP.

3.3.3. Obszar poprawy: ,,Zakres dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego”

Przewidziana poprawa:
— Rozszerzenie przedmiotu i zakresu dyrektywy (art. 1 dyrektywy).
— Panstwa czlonkowskie zostaja zobowigzane do opracowania polityki dotyczacej otwartego dostepu do danych

badawczych pochodzacych z badan naukowych finansowanych ze S$rodkéw publicznych, przy zachowaniu
elastycznosci we wdrazaniu tego obowigzku (art. 10 dyrektywy).
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Stanowisko EKES-u: — Przewidziane zmiany nie wystarcza do uzyskania poprawy w tym obszarze problemowym (zob.
pkt 3.1.1, 3.1.3).

3.3.4. Obszar poprawy ,Blokowanie danych sektora publicznego”

Przewidziana poprawa: — Surowsze wymagania dotyczgce braku wylacznosci oraz przejrzystosci w przypadku uméw
publiczno-prywatnych zwigzanych z informacjami sektora publicznego (art. 11 i 12 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:

— Przewidziane zmiany nie wystarcza do uzyskania poprawy w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.4).

— Przewidziane zmiany przyczynia si¢ cz¢Sciowo do rozwigzania problemu blokowania danych sektora publicznego i do
wspierania ponownego wykorzystywania danych. Jednak nadmierne $rodki zapobiegajgce blokowaniu danych nie moga
stanowi¢ przeszkody dla innowacyjnych projektéw i partnerstw.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Ocena skutkéw planowanych zmian

4.1.1.  Ocena skutkéw planowanych zmian jest waznym dokumentem. Jest ona podstawa konkluzji i decyzji
dotyczacych tego, jak powinny wyglada¢ zmiany i uzupelnienia dyrektywy, ktéra z kolei bedzie miata znaczny wplyw na
panstwa cztonkowskie UE.- Niezbedna jest zatem rzetelna metoda oceny skutkow, przynoszaca obiektywne i wiarygodne

wyniki.
4.1.2.  Najwazniejsze niedociggniecia stwierdzone w opinii Rady ds. Kontroli Regulacyjnej (*):

— Ocena skutkéw w niepelny sposéb odzwierciedla stanowisko zainteresowanych stron. Przede wszystkim nie sg
dostatecznie uwzgledniane wyrazone przez zainteresowane strony watpliwosci co do bezpieczenstwa danych
osobowych i ochrony baz danych.

— Nie wyja$niono wystarczajgco, jak przedstawiaja si¢ planowane zmiany w dyrektywie w sprawie baz danych i ogélnym
rozporzadzeniu o ochronie danych.

— Nie opisano do$¢ szczegétowo mozliwych alternatyw wzgledem zmian, a wachlarz tych alternatyw jest zbyt waski
(badz zbyt jednolity), aby zagwarantowaé wybdr rzeczywistych rozwigzan alternatywnych.

Stanowisko EKES-u:

— Niezbedne jest usunigcie niedociggnie¢ stwierdzonych przez Radg ds. Kontroli Regulacyjnej.
— BadZ przeprowadzenie odpowiednich dziatan korygujacych w odniesieniu do zmian dyrektywy.
4.1.3.  Interesy zainteresowanych stron wymienionych w streszczeniu oceny skutkéw (°):

— Wiasciciele danych (organy publiczne) popieraja utrzymanie status quo w odniesieniu do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, tj. wariant ,interwencji regulacyjnej o niskiej intensywnosci”.

— Podmioty ponownie wykorzystujace dane (w tym MSP) poparly mozliwos¢ dokonania szybszego i skuteczniejszego
postepu w odniesieniu do rozszerzenia zakresu ponownie wykorzystywanych danych, tj. wariant ,interwencji
regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”.

Opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, SEC(2018) 206.
Streszczenie oceny skutkéw (SWD(2018) 128).

—_——
-
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Stanowisko EKES-u:

— Mimo ze cel dyrektywy polega na zwigkszeniu ilosci ponownie wykorzystywanych danych i wzmocnieniu pozycji MSP
na rynku danych, nie mozna lekcewazy¢ mozliwych zaktécent na rynku, w zwigzku z czym Komisja zdecydowala si¢
jednak na wariant strategiczny ,interwencji regulacyjnej o niskiej intensywnosci”, nie wykorzystujac tym samym
catkowicie mozliwego potencjalu uzyskania poprawy w obszarach problemowych.

— Aby skuteczniej osigga¢ cele, do ktérych si¢ dazy przez zmiang dyrektywy, konieczne jest dokonanie oceny
skutecznosci przedsiewzigtych srodkéw.

4.1.4. W ocenie skutkéw zidentyfikowano i oceniono poglady zainteresowanych stron (%):

— Przedstawienie opinii zainteresowanych stron ma zasadnicze znaczenie dla wyboru odpowiednich $rodkéw w celu
rozwigzania problematycznych kwestii (wariant ,interwencji regulacyjnej o wysokiej lub niskiej intensywnosci”).

— Ocena skutkéw odzwierciedla opinie réznych zainteresowanych stron dotyczace ogdlnej oceny funkcjonowania
dyrektywy oraz pozadanych zmian.

Stanowisko EKES-u:

— Ocena skutkéw w niewystarczajagco konkretny sposob odzwierciedla stanowisko zainteresowanych stron co do
wariantu strategicznego ,interwencji regulacyjnej o wysokiej lub niskiej intensywnosci”.

— Nie dokonano zadnego podziatu zainteresowanych stron w oparciu o ich rézne cele i mozliwosci, rodzaj informacji
i dziatalnosci (np. posiadacze danych, kt6rzy udostepniaja je bezplatnie, posiadacze, kt6rzy otrzymujg pienigdze za to
udostepnianie, podmioty korzystajace z danych: duze przedsigbiorstwa, MSP, inne organy sektora publicznego).

— Nie przekazano stanowiska kazdej grupy zainteresowanych stron na temat kazdego mozliwego wariantu rozwigzania
poszczegdlnych probleméw.

— Brakuje oceny spolecznego znaczenia kazdej grupy zainteresowanych stron, a tym samym jej reprezentatywnosci
i rzeczywistej skali wplywu.

4.2. Inne niewystarczajgco uwzglednione punkty dotyczgce dyrektywy

4.2.1.  Zdaniem EKES-u w projekcie dyrektywy i ocenie skutkéw niedostatecznie odzwierciedlono istotne zagadnienia
wazne dla zainteresowanych stron. Komitet opowiada si¢ za szczeg6lowym rozwazeniem nastepujacych kwestii:

— jednakowe prawa i obowiazki dla sektora publicznego i prywatnego w zakresie dostepu do danych,
— rekompensata dla sektora publicznego za gwarantowanie bezplatnego dostepu do danych publicznych,
— ochrona ,infrastruktury krytycznej” — wyjatki w stosowaniu dyrektywy w odniesieniu do infrastruktury krytycznej,

— zapobiegnigcie nakladaniu si¢ przepiséw — dostosowanie dyrektywy do juz istniejacych branzowych przepiséw prawa
w zwigzku z wymiang i wykorzystaniem danych,

— ograniczenie konkurencji — zagrozenie dla przedsigbiorstw publicznych w przypadkach, w ktérych musza bezplatnie
udostepni¢ informacje konkurencyjnym przedsi¢biorstwom prywatnym,

— mozliwe zmniejszenie liczby zatrudnionych w  sluzbie publicznej z powodu automatyzacji, konieczno$é
przekwalifikowania pracownikéw oraz rozwigzania probleméw spotecznych.

(") Ocena skutkéw (SWD(2018) 127).
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4.3. Komunikat Komisji ,W kierunku wspdlnej europejskiej przestrzeni danych”

4.3.1. EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera opini¢ wyrazona w komunikacie Komisji, ze dostgp do danych
publicznych i danych finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ich ponowne wykorzystywanie stanowi zasadniczy filar
wspolnej europejskiej przestrzeni danych. Jest to w pelni zgodne z dzialaniami zwigzanymi z przegladem dyrektywy
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. W komunikacie okreslono cele przegladu
dyrektywy. EKES uwaza, Ze postepy w realizacji tych celow poprawiag dostepno$¢ danych z mysla o ich ponownym
wykorzystaniu.

4.3.2.  Komitet popiera podstawowe zasady okreslone w komunikacie odnosnie do wymiany danych miedzy
przedsigbiorstwami (B2B) oraz migdzy przedsigbiorstwami a organami administracji (B2G) i postrzega to jako potencjalna
dobra podstawe przyszlej wspolpracy z zainteresowanymi stronami.

4.3.3.  EKES popiera $rodki przedstawione w komunikacie, ktére jego zdaniem ulatwig przedsi¢biorstwom i sektorowi
publicznemu dostegp w UE do danych pochodzacych z réznych zrédel, galezi przemyshu i dyscyplin oraz ponowne
wykorzystanie tych danych.

Bruksela, dnia 17 paZzdziernika 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty opinii sekcji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Zmiany w art. 1 dyrektywy — Przedmiot i zakres:

— Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy réwniez na dane dotyczace ustug publicznych i ustug transportowych oraz
dane badawcze.

— Zgodnie z wyjasniajaca czescig tekstu dyrektywy (*):

— dane w sektorze transportu i ustlug uzytecznosci publicznej: zastosowanie bedzie mial ograniczony zestaw
obowigzkéw: ,za udostepnianie danych przedsigbiorstwa publiczne beda mogly pobiera¢ oplaty przekraczajgce
koszty kraficowe i nie beda zobowigzane do udostgpniania danych, ktérych nie cheg udostepnic”,

— dane badawcze: ,panstwa czlonkowskie zostang zobowiazane do opracowania polityki dotyczacej otwartego

dostepu do danych badawczych” - co w gruncie rzeczy oznacza, ze nie nakazano niczego na poziomie UE i wszelkie
zwigzane z tym czynnosci pozostawiono jak do tej pory w gestii panstw cztonkowskich.

Stanowisko EKES-u:

— Komitet czgSciowo popiera planowane zmiany, uwaza jednak, ze sg one niedostateczne dla rozwigzania problemu
zakresu dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego, poniewaz rozszerzenie zakresu dyrektywy pozostaje
formalne i nie niesie ze sobg zadnego faktycznego rozszerzenia obowiazkow i kompetenciji.

— Planowane zmiany wigza si¢ z dodatkowymi nakladami pracy i nakladami finansowymi. W perspektywie

krotkoterminowej posiadacz danych musi zainwestowaé, podczas gdy diugoterminowo perspektywe zyskéw majg
zaréwno posiadacze danych, jak i uzytkownicy ponownie wykorzystujacy dane.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 52

Wstrzymalo sig: 16

3.1.2. Rozdzial Il - Wnioski o ponowne wykorzystywanie
Zmiany w art. 4 dyrektywy (Wymagania majace zastosowane do przetwarzania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie):

— Okreslenie wyjatkow, w wypadku ktérych wymagania majace zastosowane do przetwarzania wnioskow o ponowne
wykorzystywanie nie majg zastosowania.

Stanowisko EKES-u:
— EKES popiera planowane zmiany dotyczace wyjatkow, uwaza jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz informacje lub
dokumenty muszg coraz czgSciej by¢ dostepne w krétkim czasie, ustanowiony maksymalny okres opracowania

wynoszacy 20 dni roboczych jest zbyt diugi i powinien zosta¢ skrécony w celu usprawnienia przebiegu pracy
w sektorze publicznym.

Wynik glosowania

Za: 83
Przeciw: 55

Wstrzymalo sie: 7

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (wersja przeksztalcona), COM(2018) 234 final.
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3.1.4. Rozdzial IV — Brak dyskryminacji i uczciwy handel

Zmiany w art. 12 dyrektywy — Zakaz uméw o wylacznosci

— Stwierdzono, ze uzgodnienia praktyczne lub prawne, ktére — cho¢ nie przyznajg wprost prawa wylacznego — to moga
jednak ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie dokumentéw, musza zostal podane do wiadomosci publicznej
najpdzniej dwa miesigce przed ich wejsciem w zycie.

— W przewidzianej opcji ustanawia si¢ tylko wymagania dotyczace przejrzystosci (wariant strategiczny interwencji
regulacyjnej o niskiej intensywnosci), jednak nie zabrania si¢ czynnosci prowadzacych do zablokowania danych
(wariant ,interwencji regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”).

Stanowisko EKES-u:

— EKES czg$ciowo popiera proponowane zmiany i jest zdania, ze ogdlnie przyczynia si¢ one do rozwigzania problemu
blokowania danych sektora publicznego, lecz osiagniety rezultat nie wystarczy jednak, by catkowicie wykorzeni¢ ten

problem. Uwaza, ze w odniesieniu do tej problematyki lepiej byloby wybraé wariant zakazujacy dzialan prowadzacych
do blokowania danych.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 60

Wstrzymalo sig: 12

3.2.2. Cel: spetnienie poréwnywalnych w calej UE warunkéw udostepniania danych i tym
samym zagwarantowanie uczciwej konkurencji.

Stanowisko EKES-u: Przewidziane zmiany s3 bezposrednio i jednoznacznie ukierunkowane na osiagniecie tego celu
przez:

— wprowadzenie poprawek do przepiséw dotyczacych pobierania oplat (art. 6 dyrektywy),
— ostrzejsze uregulowanie mozliwosci zawierania umoéw o wylacznosci (art. 12 dyrektywy),

— dokladne uregulowanie bezplatnego udostepniania danych lub zbioréw danych o wysokiej wartosci (art. 13 dyrektywy).

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 61

Wstrzymalo sie: 9

3.2.4. Cel: wzmocnienie MSP na rynku danych, przy czym nalezy zagwarantowaé, by nie
wystepowaly bariery powstrzymujace je od ponownego wykorzystywania danych
publicznych do celéw komercyjnych.

Stanowisko EKES-u: Przewidziane zmiany sa ukierunkowane na osiagnigcie tego celu, a w przypadku jego realizacji
uzyskuje si¢ poprawe pozycji MSP w odniesieniu do mozliwosci ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego

(art. 6, 12 i 13 dyrektywy), cho skuteczniejszym rozwigzaniem bylby wariant ,interwencji regulacyjnej o wysokiej
intensywnosci”.

Wynik glosowania

Za: 76
Przeciw: 53

Wstrzymalo si¢: 6
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3.3.1. Obszar poprawy ,Dane dynamiczne/API”

Przewidziana poprawa:

— Panstwa czlonkowskie zostaja za pomocg Srodkéw z zakresu prawa mickkiego naklaniane do udostgpniania danych
dynamicznych w odpowiednio krétkim terminie oraz wprowadzenia API (art. 5 dyrektywy).

— Wigksze zobowigzanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania mozliwosci ponownego wykorzystywania
ograniczonej liczby zbioréw danych o wysokiej wartosci (art. 13 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:

— Przewidziane zmiany s czgSciowo odpowiednie do poprawy sytuacji w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.3).
— Przyczynig si¢ w perspektywie dlugoterminowej do rozwiazania kwestii dotyczacych dostepu do danych dynamicznych
i do wspierania ponownego wykorzystywania danych dynamicznych oraz korzystania z nowych technologii (API) do
automatycznej wymiany danych. Jednak w obliczu tego, ze do paristw czlonkowskich odnosi si¢ ,miekki” obowigzek
,udostepniania danych dynamicznych w odpowiednio krétkim terminie oraz wprowadzenia API”, rezultatu zmian nie

mozna kontrolowa¢ ani przewidzie¢. Przede wszystkim w perspektywie krotkoterminowej poprawa moze okaza¢ sig
niedostateczna.

Wynik glosowania

Za: 77
Przeciw: 58

Wstrzymalo sig: 10

3.3.3. Obszar poprawy: ,,Zakres dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego”

Przewidziana poprawa:
— Rozszerzenie przedmiotu i zakresu dyrektywy (art. 1 dyrektywy).
— Panstwa czlonkowskie zostaja zobowiazane do opracowania polityki dotyczacej otwartego dostepu do danych

badawczych pochodzacych z badan naukowych finansowanych ze Srodkéw publicznych, przy zachowaniu
elastycznosci we wdrazaniu tego obowigzku (art. 10 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:
— Przewidziane zmiany nie wystarcza do uzyskania poprawy w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.1, 3.1.3).
— Rozszerzenie zakresu dyrektywy przy odwolaniu si¢ do wybranego wariantu strategicznego ,interwencji regulacyjnej

o niskiej intensywnosci” jest czysto formalne i nie obejmuje rzeczywistych dodatkowych obowiazkéw. Nie rozwigzuje
to konkretnego problemu.

Wynik glosowania

Za: 78
Przeciw: 61

Wstrzymalo sig: 10

3.3.4. Obszar poprawy ,Blokowanie danych sektora publicznego”

Przewidziana poprawa:
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— Surowsze wymagania dotyczace braku wylacznosci oraz przejrzystosci w przypadku uméw publiczno-prywatnych
zwigzanych z informacjami sektora publicznego (art. 11 i 12 dyrektywy).

Stanowisko EKES-u:
— Przewidziane zmiany nie wystarcza do uzyskania poprawy w tym obszarze problemowym (zob. pkt 3.1.4).

— Przewidziane zmiany przyczynia si¢ cz¢Sciowo do rozwigzania problemu blokowania danych sektora publicznego i do
wspierania ponownego wykorzystywania danych. Przewidziany wariant strategiczny ,interwencji regulacyjnej o niskiej
intensywnosci” nie wystarczy jednak do skutecznego rozwigzania problemu blokowania danych. Zdaniem EKES-
u bardziej efektywne w odniesieniu do tej problematyki byloby wybranie wariantu strategicznego ,interwencji
regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”.

Wynik glosowania

Za: 82

Przeciw: 57

Wstrzymalo si¢: 8

4.1.3.  Interesy zainteresowanych stron wymienionych w streszczeniu oceny skutkéw (*):

— Wiasciciele danych (organy publiczne) popierajg utrzymanie status quo w odniesieniu do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, tj. wariant ,interwencji regulacyjnej o niskiej intensywnosci”.

— Podmioty ponownie wykorzystujace dane (w tym MSP) poparly mozliwos¢ dokonania szybszego i skuteczniejszego
postepu w odniesieniu do rozszerzenia zakresu ponownie wykorzystywanych danych, tj. wariant ,interwencji
regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”.

Stanowisko EKES-u:

— Mimo ze cel dyrektywy polega na zwigkszeniu ilosci ponownie wykorzystywanych danych i wzmocnieniu pozycji MSP
na rynku danych, Komisja zdecydowala si¢ jednak na wariant strategiczny ,interwencji regulacyjnej o niskiej
intensywnosci”, nie wykorzystujagc tym samym catkowicie mozliwego potencjatu uzyskania poprawy w obszarach
problemowych.

— Aby skuteczniej osiggaé cele, do ktdrych si¢ dazy przez zmiane dyrektywy, konieczne jest bardziej aktywne
i ukierunkowane postgpowanie oraz wybranie dla rozwigzywania poszczeg6lnych konkretnych probleméw wariantu
strategicznego interwencji regulacyjnej o wysokiej intensywnosci”. Moze to ewentualnie i§¢ w parze ze zmiang
wariantow wymienionych w ocenie skutkéw.

Wynik glosowania
Za: 87
Przeciw: 58

Wstrzymalo si¢: 6

(") Streszczenie oceny skutkéw (SWD(2018) 128).



