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3) Oddala sig skarge o odszkodowanie wniesiong przez Pldsticos Espafioles SA (ASPLA) i przez Armando Alvarez SA w zakresie,
w jakim zmierza ona do uzyskania odszkodowania w wysokosci 3 495 038,66 EUR z tytulu szkody majgtkowej poniesionej
w wyniku przekroczenia rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach, w ktorych wydano wyroki z dnia 16 listopada
2011 ., ASPLA/Komisja (T-76/06, niepublikowany, EU:T:2011:672) i z dnia 16 listopada 2011 r., Alvarez/Komisja (T-78/
06, niepublikowany, EU:T:2011:673).

4) Pldsticos Espafioles SA (ASPLA) i Armando Alvarez SA pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, wszystkie koszty poniesione przez
Unig Europejskg, reprezentowang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, w ramach niniejszych postepowar
odwolawczych, jak réwniez wlasne koszty poniesione w postgpowaniu w pierwszej instancji.

5) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pokrywa wilasne koszty poniesione
W postgpowaniu w pierwszej instancji.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w ramach postgpowania
odwolawczego w sprawie C-174/17 P.

() DzU. C 161 z22.5.2017.
Dz.U. C 213 z 3.7.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez du Consiglio di Stato - Wlochy) — Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato - Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl | Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Vallecamonica - Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST)

(Sprawa C-216/17) (")

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 5 — Artykut 32 ust. 2 — Udzielanie
zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Umowy ramowe — Klauzula rozszerzenia
umowy ramowej na inne instytucje zamawiajgce — Zasady przejrzystosci i réwnego traktowania
wykonawcéw — Brak okreslenia liczby kolejnych zaméwieri lub okreslenie poprzez odniesienie do
zwyczajnego zapotrzebowania instytucji zamawiajqcych niebedgcych sygnatariuszami umowy ramowej —
Zakaz

(2019/C 65/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Strona przeciwna: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST)

przy udziale: Markas Srl, ATI — Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio, Regione Lombardia

Sentencja

Artykut 1 ust. 5 i art. 32 ust. 2 akapit czwarty dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze:

— instytucja zamawiajgca moze dziataé na swojg rzecz i na rzecz innych, wyraznie wskazanych instytucji zamawiajgcych, ktére nie sq
bezposrednio stronami umowy ramowej, o ile spelnione sg wymogi dotyczgce jawnosci i pewnosci prawa, a w konsekwencji
przejrzystosci; oraz
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— nie jest dopuszczalne, by instytucje zamawiajgce niebedgce sygnatariuszami tej umowy ramowej nie okreslily ilosci Swiadczen, ktérych
wykonania bedg mogly zgdac przy zawieraniu przez nie uméw dotyczgcych wykonania tejze umowy, lub by okreslaly ilos¢ tych
$wiadczer poprzez odniesienie do swojego zwyczajnego zapotrzebowania, pod rygorem naruszenia zasady przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow zainteresowanych zawarciem tej umowy.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - Silvio Berlusconi, Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) | Banca d’Italia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(IVASS)

(Sprawa C-219/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Nadzor ostroznoSciowy nad instytucjami
kredytowymi — Nabycie znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej — Procedura regulowana
dyrektywg 2013/36/UE oraz rozporzqdzeniami (UE) nr 1024/2013 i 468/2014 — Zlozone postgpowanie
administracyjne — Wylgczne uprawnienia decyzyjne Europejskiego Banku Centralnego (EBC) — Skarga
whniesiona na akty przygotowawcze przyjete przez wlasciwy organ krajowy — Zarzut dotyczgcy naruszenia
powagi rzeczy osqdzonej przystugujqgcej decyzji krajowej

(2019/C 65/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
Strona przeciwna: Banca d'Ttalia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

przy udziale: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Banca Mediolanum SpA, Holding Italiana Quarta SpA, Fin. Prog. Italia
di E. Doris & C. s.a.p.a., Sirefid SpA, Ennio Doris

Sentencja

Artykut 263 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sqdy krajowe przeprowadzaly kontrolg
zgodnosci z prawem aktéw w przedmiocie wszczgcia postgpowania, przygotowania i niewigzgcej propozycji przyjetych przez whasciwe
organy krajowe w ramach procedury przewidzianej w art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwea 2013 1. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytugiami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r.
powierzajgcego  Europejskiemu Bankowi Centralnemu  szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi oraz art. 85-87 rozporzgdzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego
z dnia 16 kwietnia 2014 1. ustanawiajgcego ramy wspolpracy pomigdzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami
krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzgdzenie ramowe w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego). Jest w tym wzgledzie bez znaczenia okolicznosé, ze do sgdu krajowego wniesiona zostata
szczegolna skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na podniesione naruszenie powagi rzeczy osqdzonej orzeczenia sgdu krajowego.

()  DzU.C 283 z 28.8.2017.



