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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OF

Strona pozwana: PG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bak podniesienia przez
pozwang zarzutu braku jurysdykcji miedzynarodowej sagdéw rumunskich w zakresie rozpoznania sprawy majacej za
przedmiot ,rozw6d matzonkéw posiadajacych nieletnie dziecko” oznacza wyrazenie jej milczacej zgody na rozpoznanie
sprawy przez sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, jezeli strony maja miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wlochy), a pozew o rozwdd zostal zlozony przed sadem
panstwa czlonkowskiego, ktorego strony maja obywatelstwo?

2) Czy art. 3 ust. 1 iart. 17 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad z urzedu moze
lub zobowigzany jest stwierdzi¢ brak jurysdykcji miedzynarodowej sadoéw rumunskich w przedmiocie ,rozwodu
malzonkéw posiadajacych nieletnie dziecko” przy braku porozumienia miedzy stronami majacymi miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wtochy) co do wyboru
sadu wlasciwego (z konsekwencja w postaci odrzucenia pozwu jako niepodlegajacego wlasciwosci sagdéw rumunskich),
co ma pierwszefistwo przed przepisami art. 915 ust. 2 Codul del procedurd civild (kodeksu postepowania cywilnego),
zgodnie z ktérymi mozna podnie$¢ zarzut braku wylacznej wlasciwosci miejscowej Judecdtoria Rddauti (sadu pierwszej
instancji w Ridauti) [z tym skutkiem, Ze jego whasciwo$¢ w zakresie rozpoznania sprawy zostaje zanegowana i wlasciwy
do rozpoznania sprawy co do istoty jest Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (sad pierwszej instancji sektora 5
w Bukareszcie, Rumunia)], tym bardziej ze te przepisy sa mniej korzystne wzgledem przepisu prawa krajowego (art. 915
ust. 2 Codul de proceduri civild)?

3) Czy wyrazenie zawarte w art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003, a mianowicie ,malzonkowie i osoby
posiadajace odpowiedzialnos¢ rodzicielska zaakceptowaly wiasciwos¢ sadéw [...] w inny bezsprzeczny sposéb w chwili
wniesienia powddztwa”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy strony majace miejsce zwyklego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim [Unii Europejskiej] (w niniejszej sprawie — Wlochy) wybiora jako sad wlasciwy
do rozpoznania pozwu o rozwdd sad pafistwa, ktérego s3 obywatelami [Judecdtoria Rddauti (sad pierwszej instancji
w Radauti)], ten ostatni staje si¢ automatycznie wilasciwym do orzekania w przedmiocie zadan dotyczacych
,wykonywania wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka oraz wkladu rodzicow do wydatkéw zwigzanych
z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka”

4) Czy pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w art. 2 pkt 7 i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez pojecia ,wladzy rodzicielskiej” przewidziane w art. 483 Codul
civil (kodeksu cywilnego), ,miejsce stalego zamieszkania dziecka” uregulowane w art. 400 Codul civil i ,wklad rodzicéw
w wydatki zwiazane z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka” uregulowane w art. 402 Codul civil?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-
26(17, Jalkh [ Parlament wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Jeana-Francoisa Jalkha
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 pazdziernika 2018 r. przez si6dma izbe Sgdu Unii Europejskiej (T-26/17);
a tym samym:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania nr A8-3019/2016 w sprawie uchylenia immunitetu poselskiego Jeana-Francoisa JALKHA, posla do
Parlamentu Europejskiego;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka ma zostal przyznana skarzagcemu w odniesieniu do kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty odwolania dotycza naruszenia prawa Unii, naruszenia prawa i blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, a takze oczywistego bledu w ocenie.

1. W przedmiocie uwag wstepnych wyroku

Whbrew temu, co twierdzi Sad w pkt 21 zaskarzonego wyroku, nieuchylenie immunitetu parlamentarnego nie pozbawia
strony mozliwosci dochodzenia we Francji naprawienia szkody wylacznie na podstawie prawa cywilnego na zasadzie winy
(art. 1240 kodeksu cywilnego) od posta.

2. W przedmiocie pierwszego zarzutu badanego przez Sad

Analiza Sadu wynika z pomieszania dwoch przepisow. Punkt H jest czgScia rozumowania w odniesieniu do art. 8
protokotu nr 7 w sprawie wyrazania opinii, podczas gdy Sad rozwija swoje rozumowanie na ten sam temat w pkt 44-46
w odniesieniu do art. 9 protokotu nr 7 w sprawie immunitetu, ktéry odsyta do odpowiednich przepiséw krajowych.

3. W przedmiocie badanych przez Sad zarzutéw drugiego i trzeciego

W wyniku oczywistego bledu w ocenie Sad nie przyznal wartosci normatywnej dokumentowi roboczemu Dyrekcji
Generalnej ds. Badan Parlamentu Europejskiego pt. ,Jmmunitet parlamentarny w panstwach cztonkowskich Wspélnoty
Europejskiej oraz w Parlamencie Europejskim, seria prawna” i nie uwzglednit zasad tam przypomnianych, co doprowadzito
do blednej oceny art. 9 protokolu nr 7 w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego badanego przez Sad

— W przedmiocie istniejacego orzecznictwa

W przeciwienstwie do tego, co stwierdzit Sad, istnialo utrwalone orzecznictwo Parlamentu ,polegajace na odrzucaniu
wnioskow o uchylenie immunitetu parlamentarnego w oparciu o fakty zwigzane z dziatalnoscia polityczna postow”, co
powinno bylo doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw w sprawie uchylenia immunitetu poselskiego.

— W przedmiocie fumus persecutionis

Organy sgdowe nie sprawuja zZadnej kontroli nad ewentualnym partyjnym charakterem danego stowarzyszenia, co Sad
musi wzig¢ pod uwage po samym zapoznaniu si¢ z ustawg z 29 lipca 1881 r.
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Sad mogt zweryfikowal, poprzez analiz¢ o$wiadczenia Bureau National de Vigilance contre 'Antisémitisme [krajowego
obserwatorium antysemityzmu, BNVCA], partyjny charakter tego stowarzyszenia, ktore domaga si¢ rozwigzania Frontu
Narodowego, a zatem jest politycznym przeciwnikiem Jeana-Francoisa Jalkha.

Jest to zidentyfikowany przypadek fumus persecutionis.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 17 paZdziernika 2018 r. w sprawie T-
27(17, Jalkh [ Parlament, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Jeana-Frangoisa Jalkha
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 pazdziernika 2018 r. przez si6dma izbe Sadu Unii Europejskiej (T-27/17);
a tym samym:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
sprawozdania nr A8-3019/2016 w sprawie uchylenia immunitetu poselskiego Jeana-Francoisa JALKHA, posla do
Parlamentu Europejskiego;

— orzeczenie w przedmiocie kwoty, jaka ma zostaé przyznana skarzacemu w odniesieniu do kosztéw postgpowania;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty odwolania dotycza naruszenia prawa Unii, naruszenia prawa i blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, a takze oczywistego bledu w ocenie.

1. W przedmiocie uwag wstepnych wyroku

Whrew temu, co twierdzi Sad w pkt 21 zaskarzonego wyroku, nieuchylenie immunitetu parlamentarnego nie pozbawia
strony mozliwosci dochodzenia we Francji naprawienia szkody wylacznie na podstawie prawa cywilnego na zasadzie winy
(art. 1240 kodeksu cywilnego) od posta.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego badanego przez Sad

Analiza Sadu wynika z pomieszania dwoch przepiséw. Punkt H jest czeScig rozumowania w odniesieniu do art. 8
protokotu nr 7 w sprawie wyrazania opinii, podczas gdy Sad rozwija swoje rozumowanie na ten sam temat w pkt 44-46
w odniesieniu do art. 9 protokotu nr 7 w sprawie immunitetu, ktory odsyta do odpowiednich przepiséw krajowych.



