18.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 6541

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EFSA z dnia 1 pazdziernika 2018 r., dorgczonej skarzacej w dniu 2 pazdziernika
2018 r., dotyczacej oceny wnioskow o zachowanie poufnosci zlozonych w odniesieniu do wnioskéw o odnowienie
zatwierdzenia etoprofosu jako substancji czynnej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wiladzy
— Skarzaca twierdzi, ze dokumenty podlegajace upublicznieniu w wyniku zaskarzonej decyzji powinny by¢
upublicznione tylko w formie niejawnej, poniewaz pozwany podjat dziatanie (propozycja sklasyfikowania substancji)
wykraczajace wyraznie poza zakres jego kompetengji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia podstawowych zasad prawa Unii

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta w postepowaniu, w ktérym nie zachowano jej praw do
obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 63 rozporzadzenia nr 1107/2009 ()

— Skarzaca twierdzi, ze czg$¢ dokumentéw podlegajaca upublicznieniu w wyniku zaskarzonej decyzji zawiera
informacje, ktére wynikaja z blednej i stronniczej oceny, a podanie ich do publicznej wiadomosci mogloby zagrozié
jej interesom handlowym.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Intercontinental Exchange Holdings | EUIPO (BRENT)
(Sprawa T-725/18)
(2019/C 65/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Hoy,
Solicitor i J. Bowhill, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego BRENT — zgloszenie nr 16 710 014

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 624/2018-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. - Melin | Parlament
(Sprawa T-726/18)
(2019/C 65/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joélle Melin (Aubagne, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem i stwierdzenie niezgodnoéci z prawem art. 33 i 68
przepiséw wykonawczych do Statutu posta, a zatem;

— stwierdzenie, ze decyzja sekretarza generalnego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. jest pozbawiona podstawy prawnej;
zasadniczo:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
doreczonej pismem nr D316037 z dnia 10 pazdziernika 2018 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji Prezydium
Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,dotyczacej przepisow wykonawczych do
statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktdrej to decyzji stwierdzono istnienie zadtuzenia po
stronie skarzacej w wysokosci 130 339,35 EUR z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania
asystentéw parlamentarnych i uzasadniono windykacje tej sumy;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2018-1597 informujacej skarzaca o stwierdzeniu po jej stronie zadluzenia
w zwiazku z decyzjg sekretarza generalnego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., — ,windykacja nienaleznie wyptaconych
kwot z tytutu zatrudniania asystentéw parlamentarnych — zastosowanie art. 68 przepiséw wykonawczych do Statutu
posta i art. 78-79 rozporzadzenia finansowego”;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem z tytulu naruszenia przez art. 33 i 68 przepisow
wykonawczych do Statutu posta przyjetych decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008
r. zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, zwlaszcza z powodu braku ich jasnosci i precyzyjnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymogéw formalnych, z uwagi na to, Ze zaskarzona decyzja nie umozliwia
dokladnego zapoznania si¢ z podstawami odmowy dopuszczalnosci dokumentéw przedstawionych jako dowody
$wiadczonej pracy. Decyzja jest zatem pozbawiona uzasadnienia z naruszeniem art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory ustanawia prawo do dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw skarzacej, jako Ze nie zostala ona wysluchana ustnie przez sekretarza
generalnego, lecz jedynie za posrednictwem pisemnego etapu postgpowania.



