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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GAEC Jeanningros

Strona pozwana: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation, Ministre
de I'Economie et des Finances

Przy udziale: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), art. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 664/201[4] z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych [i gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci oraz w odniesieniu do niektérych zasad
dotyczacych] pochodzenia paszy i surowcow, niektorych przepiséw proceduralnych i niektérych dodatkowych przepiséw
przejsciowych (’) i art. 10 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (°) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w szczegdlnej sytuacji, w ktérej Komisja Europejska zatwierdzita wniosek
organéw krajowych panistwa czlonkowskiego o zmiang w specyfikacji produktu oznaczonego chroniong nazwa
pochodzenia i rejestracj¢ chronionej nazwy pochodzenia, a wniosek ten jest przedmiotem postgpowania sagdowego
toczgcego si¢ przed sadami krajowymi tego panstwa — czy sady te moga orzec o umorzeniu toczgcych sie przed nimi
postepowan czy tez, biorac pod uwage skutki ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu dla waznosci
rejestracji dokonanej przez Komisj¢ Europejska, winny one orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem przywolanego aktu
organéw krajowych?

() DzU.L 343, s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupehiajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw
pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do niektérych
zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcéw, niektorych przepisow proceduralnych i niektérych dodatkowych przepiséw
przejsciowych (Dz.U. L 179, s. 17).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkow spozywcezych
(Dz.U. L 179, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 17 grudnia 2018 r. — Skatteverket | Sogird Fastigheter AB.
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Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Sogard Fastigheter AB
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Pytania prejudycjalne

1) Jezeli zbywca nieruchomosci, zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez panstwo cztonkowskie na podstawie art.
188 ust. 2 dyrektywy VAT ('), nie dokonat korekty odliczenia podatku naliczonego, poniewaz nabywca zamierzat
wykorzystywa nieruchomo$¢ wylacznie w transakcjach objetych prawem do odliczania podatku, czy stoi to na
przeszkodzie pdzniejszemu naloZeniu na nabywce w okresie korekty obowigzku dokonania korekty w momencie
kolejnego zbycia nieruchomosci podmiotowi, ktéry nie zamierza wykorzystywaé nieruchomosci do takich transakcji?

2) Czy odpowiedZ na pierwsze pytanie bedzie inna w sytuacji, w ktorej pierwsze przekazanie wskazane w tym pytaniu
stanowi przekazanie majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/112?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 335, s. 60).

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-272/
16, Republika Grecka | Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Republike
Grecka

(Sprawa C-797/18 P)
(2019/C 72/13)
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwolania, o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Grecja/Komisja (T-272/16, niepublikowanego, EU:T:2018:651) w zakresie, w jakim Sad oddalit
skarge wniesiong przez nig w dniu 25 czerwca 2016 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2016417 "
w zakresie, w jakim a) naklada korekte finansowa w catkowitej wysokosci 166 797 866,22 EUR w odniesieniu do lat
budzetowych 2010-2013 w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkgji, oraz b) naklada korekte
finansowa w catkowitej wysokosci 3 880 460,50 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2010-2013 w ramach Rozwoju
obszar6w wiejskich EFRROW 0§ 1 + 3 — érodki 125 i 121 przeznaczone na inwestycje (2007-2013), oraz o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Republika Grecka podnosi sze$¢ zarzutow.

A. Co sig tyczy czedci zaskarzonego wyroku dotyczacej zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego skargi oraz korekty
finansowej nalozonej w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielko$cia produkgji, Republika Grecka podnosi
trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 (%)
dotyczacego definicji uzytkéw zielonych oraz niewystarczajacego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Zarzut drugi odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania wytycznych zawartych w dokumencie
V1/5330/97 w odniesieniu do spelnienia przestanek stosowania korekty finansowej w wysokosci 25 %, blednej wykladni
art. 43, 44 i 137 rozporzadzenia nr 73/2009 (), niewystarczajgcego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz przeinaczenia sprawozdania podsumowujgcego organu pojednawczego.



