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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zastosowane przez pozwang kryterium udzielenia zaméwienia dotyczace oceny ofert
bylo niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Barata | Parlament
(Sprawa T-723/18)
(2019/C 72/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Sekretariatu Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 lipca
2018 r, oddalajacej zazalenie skarzacego ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej w dniach 2 lutego 2018 r. i 13 kwietnia 2018 r;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika dzialu rozwoju kadr z dnia 22 March 2018 r. odmawiajgcej
ponownego rozpatrzenia wniosku skarzacego o udzial w szkoleniu stuzacym przygotowaniu do procesu certyfikacji za
rok 2017 r., co w praktyce wykluczylo go z tego procesu certyfikacji;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika dzialu rozwoju kadr z dni 8 grudnia 2017 r. i 21 grudnia
2017 r. uznajgcej wniosek skarzgcego za niedopuszczalny, wylacznie na tej podstawie, Ze jego wniosek nie zawieral
listy zalacznikoéw do celéw szkolenia przygotowujacego do procesu certyfikacji za rok 2017;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 1 marca 2018 r. informujacej skarzacego o ogdlnych
wynikach oraz odmawiajacej umieszczenia jego nazwiska na liScie urzednikow wyselekcjonowanych do udzialu
w procesie certyfikacji za rok 2017 r. w wyniku niedopuszczalnosci jego wniosku;

— po pigte, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie wewnetrznym z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
rozpowszechnionego wsrdd pracownikow;

— wreszcie, stwierdzenie niewaznosci listy wstepnej urzednikéw wyselekcjonowanych do udzialu w tym szkoleniu.
— w stosownym wypadku uznanie przede wszystkim, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma

zastosowania w niniejszym postegpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia, naruszenia art. 25 regulaminu pracowniczego oraz
naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnoéci i dobrej administracji, naruszenie prawa skarzacego do
obrony i wystuchania, a tym samym naruszenia art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji zagwarantowanego w art. 41 karty oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia;

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (') oraz naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

(')  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2018 r. - Sumitomo Chemical i Tenka Best/Komisja
(Sprawa T-734/18)
(2019/C 72/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Wielka Brytania) i Tenka Best, SL (Aiguafreda, Hiszpania)

(przedstawiciele: K. Van Maldegem, adwokat i V. McElwee, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1251 z dnia 18 sierpnia 2018 r. w sprawie

niezatwierdzenia empentryny jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych nalezacych
do grupy produktowej 18; ()

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezastosowania si¢ przez pozwang do wymogéw proceduralnych, ktére byly wymagane przed
wydaniem zaskarzonego aktu. Gdyby takie kroki zostaly podjete, przyjety akt mogtby by¢ inny.

2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia przez pozwang oczywistego bledu w ocenie w nastgpujacych obszarach: nie wzigla
pod uwage nieprawidlowosci proceduralnych w ramach przegladu empentryny; zezwolita na hipotetyczne ryzyko
stanowigce podstawe niezatwierdzenia empentryny; nie uwzglednita wymogéw dotyczacych dobrostanu zwierzat
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie produktéw biobdjczych (%).

3. Zarzut trzeci dotyczy niezapewnienia przez pozwang pierwszej ze skarzacych prawa do obrony.

— Uwagi i dane pierwszej ze skarzacych nie zostaly zweryfikowane, a jej prawo do obrony z koniecznosci zostato
naruszone.



