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Pytania prejudycjalne
1. a) Czy dostawca ustugi hostingu wspéldzielonego, za posrednictwem ktérej uzytkownicy udostepniaja publicznie pliki

zawierajace treSci chronione prawem autorskim bez zgody podmiotéw praw autorskich, dokonuje czynnosci
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ('), jezeli

— proces wgrywania odbywa si¢ automatycznie i bez uprzedniego podgladu lub kontroli dostawcy,

— dostawca wskazuje w warunkach korzystania z ustugi, ze zamieszczanie tresci naruszajacych prawa autorskie jest
niedozwolone,

— osigga on przychody z tytutu §wiadczenia ustugi,

— ustuga jest wykorzystywana do legalnych celéw, ale dostawca wie, ze dostgpna jest takze znaczna ilo$¢ tresci
naruszajacych prawa autorskie (ponad 9 500 utworéw),

— dostawca nie oferuje spisu tresci ani funkcji wyszukiwania, ale udost¢pniona przez dostawce nieograniczona ilosé
linkéw do pobrania jest umieszczana przez osoby trzecie w Internecie w zbiorach linkéw, ktére zawieraja
informacje o zawartosci plikéw i umozliwiaja wyszukiwanie okreslonych tresci,

— dostawca zachgca, poprzez ustalenie platnego przez niego i zaleznego od ilosci pobran wynagrodzenia za
pobranie plikéw, do wgrywania tresci chronionych prawem autorskim, ktére w innej sytuacji sa dostgpne dla
uzytkownikéw jedynie za oplata,

oraz

— poprzez umozliwienie anonimowego wgrywania plikoéw zwicksza si¢ prawdopodobieristwo, ze uzytkownicy nie
zostang pociggnieci do odpowiedzialno$ci za naruszenia praw autorskich?

b) Czy ocena ta ulegnie zmianie, jezeli od 90 do 96 % z catkowitego wykorzystania ustugi hostingu wspétdzielonego
stanowig oferty naruszajgce prawa autorskie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu pierwszym dzialalnos¢ dostawcy ustugi hostingu wspétdzielonego wchodzi
w zakres zastosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE (%)?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE faktyczna wiedza o bezprawnym charakterze dzialalnosci lub
informacji oraz wiedza o stanie faktycznym lub okoliczno$ciach, ktére w sposéb oczywisty swiadcza o tej bezprawnosci,
muszg odnosi¢ si¢ do konkretnej bezprawnej dzialalnosci lub informacji?
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4. Ponadto w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE to, ze podmiot praw autorskich tylko wtedy moze uzyskaé nakaz
sagdowy przeciwko uslugodawcy, ktérego ustuga polegajaca na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
uzytkownika zostala wykorzystana przez tego uzytkownika w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych, gdy po
zawiadomieniu o wyraZnym naruszeniu prawa ponownie doszlo do takiego naruszenia?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym dostawce ustugi hostingu wspdldzielonego nalezy uznaé za
naruszajacego w rozumieniu art. 11 zdanie pierwsze i art. 13 dyrektywy 2004/48/WE (*)?

6. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

Czy zobowigzanie takiego naruszajacego do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48
moze zostaé uzaleznione od tego, ze naruszajacy dzialal umyslnie zaréwno w odniesieniu do wilasnego czynu
stanowigcego naruszenie, jak i w odniesieniu do czynu osoby trzeciej stanowiacego naruszenie oraz wiedzial lub,
rozsadnie przyjmujac, powinien byt wiedziel, ze uzytkownicy korzystaja z platformy w celu popehienia konkretnych
naruszen prawa?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.U. 2000, L 178, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, Dz.U. 2004, L 157, s. 45.
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Pytania prejudycjalne

1) Wykladnia pojecia ,.element konstrukcyjny”

1-1: Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia ,element konstrukcyjny” uzytego w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/
2007 (*), w definicji urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania (defeat device)?

1-2: Czy program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem kontrolujagcym prace silnika lub — bardziej ogdlnie —
oddzialywujacy na ten sterownik, mozna uznaé za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu tego przepisu?



