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8. Zrzut 6smy dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasady nemo auditur.
9. Zarzut dziewiaty dotyczacy nieuwzglednienia przez Jednolita Rade znaczenia jej wezesniejszych dziatan.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, Dz.U. 2016, L 176, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — Algebris (UK) i Anchorage Capital Group | Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

(Sprawa T-2/19)
(2019/C 82/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Algebris (UK) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i Anchorage Capital Group LLC (Nowy Jork, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Soames, adwokat, R. East, Solicitor, N. Chesaites i D. Mackersie, Barristers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Jednolita Rada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Jednolitej Rady w odniesieniu do stwierdzenia, iz przeprowadzenie ostatecznej
wyceny ex post nie bylo wymagane zgodnie z art. 20 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (*);

— obciazenie Jednolitej Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy twierdzenia, iz decyzja Jednolitej Rady, w mys] ktérej przeprowadzenie ostatecznej wyceny
ex post nie bylo wymagane zgodnie z art. 20 ust. 11 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, jest oparta na blednym
zastosowaniu prawa i narusza art. 20 ust. 11 lub art. 20 ust. 12 rozporzadzenia, ktéry wymaga przeprowadzenia
ostatecznej wyceny ex post, jezeli wycena wstepna nie spelnia wszystkich wymogdw okreslonych w art. 20 ust. 1 i w ust.
4-9 rozporzadzenia nr 806/2014.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Jednolita Rad¢ oczywistych bledéw w ocenie w ramach stosowania art. 20
ust. 11 rozporzadzenia nr 806/2014 w zaskarzonej decyzji, poniewaz przyjmujgc zaskarzona decyzj¢ Jednolita Rada
dzialata w oparciu o bledne zatozenie, w mysl ktdrego przeprowadzenie w badanej sprawie ostatecznej wyceny ex post

nie byly wymagane.

3. Zarzut trzeci dotyczacy powodujacych naruszenie art. 20 ust. 11 i 12 rozporzadzenia nr 806/2014 blednego
zastosowania prawa lub oczywistego bledu w ocenie w zwigzku z tym, iz zaskarzona decyzja oznacza, iz Jednolita Rada
podjela decyzje o niepodwyzszeniu wartosci sktadki placonej przez Banco Santander w wysokosci 1 EUR.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybiania przez Jednolit3 Rad¢ cigzacemu na niej zobowigzaniu do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 296 TFUE.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — Clatronic International EUIPO (PROFI CARE)
(Sprawa T-5/19)
(2019/C 82/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Clatronic International GmbH (Kempen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Loffel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego oznaczenia PROFI CARE -
zgloszenie nr 1 372 358

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 504/2018-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. - Fastweb/Komisja
(Sprawa T-19/19)
(2019/C 82/74)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fastweb SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola, L. Armati, A. Guarino i E. Cerchi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



