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Zadania
Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:
Bulgaria uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 21 dyrektywy 2004/49/WE ('), poniewaz:

— nie zapewnila wyspecjalizowanej jednostce dochodzeniowej niezaleznosci od zarzadcy infrastruktury, a zatem Bulgaria uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie zapewnila wystarczajacych $rodkéw dla wyspecjalizowanej jednostki dochodzeniowej, tak aby jednostka ta mogta nieza-
leznie wykonywa¢ swoje funkcje, a zatem Bulgaria uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 21 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/49/WE;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 21 dyrektywy 2004/49/WE panistwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze okre$lone w art. 19 dochodzenia doty-
czace przyczyn wypadkow i incydentéw beda prowadzone przez staly organ, zlozony przynajmniej z jednej osoby badajacej,
mogacej pelnié funkcje osoby prowadzacej dochodzenie w razie wypadku lub incydentu. Organ ten powinien by¢ niezalezny pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym od zarzadcéw infrastruktury, przedsiebiorstw kolejowych, podmiotu ustalaja-
cego ceny, podmiotu przydzielajacego przepustowos¢ infrastruktury i jednostki notyfikowanej oraz od wszystkich stron, ktérych
interesy moglyby by¢ sprzeczne z zadaniami powierzonymi organowi dochodzeniowemu. Ponadto powinien on by¢ niezalezny
od wladzy bezpieczenstwa i regulatoréw kolejowych.

2. W skardze Komisja wskazala, ze wyspecjalizowana jednostka dochodzeniowa badajgca przyczyny wypadkéw i incydentéw, ktéra
zostala utworzona w ramach Ministerstwo na transporta (ministerstwa transportu), nie jest niezalezna od zarzadcy infrastruktury
— nacjonatna kompanija ,Zelezopytna infrastruktura” (krajowego przedsigbiorstwa infrastruktury kolejowe;j). W szczegélnosci
jednostka ta charakteryzuje si¢ brakiem organizacyjnej niezaleznosci, jak rowniez brakiem autonomii w zakresie przyjmowania
decyzji. W tym rozumieniu Republika Bulgarii uchybita zobowiazaniom okreslonym w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE.

3. W skardze Komisja wskazuje takze, ze uregulowania przyjete przez Republike Bulgarii nie zapewniajg wyspecjalizowanej jedno-
stce dochodzeniowej dostepu do wystarczajacych Srodkéw umozliwiajgcych jej niezalezne wykonywanie powierzonych funkeji, w
rozumieniu art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.

(1) Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmie-
niajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alo-
kacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie
bezpieczenstwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa kolei), Dz.U. 2004, L 164, s. 44.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy o niezaleznosci prokuratora od wladzy wykonawczej nalezy rozstrzygac w oparciu o pozycje, jakq zajmuje on we wlasciwym
krajowym systemie prawnym? Jedli nie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy rozstrzyga¢ o niezaleznosci od wladzy wykonaw-
czej?

2) Czy prokurator, ktéry zgodnie z prawem krajowym bezposrednio lub posrednio podlega ewentualnym poleceniom lub instruk-
cjom ze strony ministerstwa sprawiedliwosci, jest wystarczajgco niezalezny od wladzy wykonawczej, aby uznac go za organ
sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej (')?

3) Czy w takim przypadku prokurator musi by¢ réwniez funkcjonalnie niezalezny od wladzy wykonawczej i na podstawie jakich
kryteriéw nalezy rozstrzygac o funkcjonalnej niezaleznosci?

4) Czy w wypadku spelnienia przestanki niezalezno$ci od wladzy wykonawczej prokurator, ktérego rola ogranicza si¢ do wszczyna-
nia i prowadzenia $ledztw oraz zapewnienia ich obiektywnosci i zgodnosci z prawem, wnoszenia aktow oskarzenia, wykonywa-
nia orzeczen sagdowych oraz $cigania przestepstw i ktéry nie wydaje krajowych nakazéw aresztowania i nie moze pehi¢ funkcji
sedziowskich, jest ,organem sgdowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j?

5) Czy prokuratura w Zwickau jest organem sgdowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi?

(') Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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