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Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2019 r. — Acron i in./Komisja
(Sprawa T-45/19)
(2019/C 122/23)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Acron OAO (Nowogréd Wielki, Rosja), Dorogobuz OAO (Dorogobuz, Rosja), Acron Switzerland AG (Baar, Szwajca-
ria) (przedstawiciele: T. De Meese, ]. Stuyck i A. Nys, lawyers)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1703 z dnia 12 listopada 2018 r. () oraz

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong przeciwng zobowigzan miedzynarodowych, co stanowi naruszenie traktatu i
braku przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia poprzez stwierdzenie, ze Federacja Rosyjska nie przestrzegala swoich zobo-
wigzan w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

Skarzace podnosza, Ze strona przeciwna nie uwzglednita przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu jako
okoliczno$ci istotnej dla zmiany w obliczaniu marginesu dumpingu skarzgcych. Strona przeciwna jest zobowigzana do uwzgled-
nienia zobowigzanl podjetych przez Federacje Rosyjska w odniesieniu do ceny gazu podczas dochodzenia w zakresie przegladu
okresowego cet majgcych zastosowanie do przywozu azotanu amonu. Poniewaz strona przeciwna twierdzita, ze Federacja Rosyj-
ska nie zastosowata si¢ do jej wlasnego protokotu przystapienia, strona przeciwna naruszyla art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu oraz art. Il Porozumienia antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu. W ten sposb strona prze-
ciwna naruszyla swoje zobowigzania migdzynarodowe, co stanowi naruszenie Traktatu.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez strone przeciwng oczywistego bledu w ocenie i braku wystarczajacego uzasadnienia, co
doprowadzilo do naruszenia prawa skarzacych do obrony poprzez stwierdzenie, Ze zmiana okolicznosci, na ktora powotujg sie
skarzgcy, nie miala trwalego charakteru.

— Skarzace podnoszg, ze w ramach drugiego zarzutu istnieja dwie odrebne podstawy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Oba zarzuty dotyczg blednego wniosku, ze zmiana okolicznosci nie miata trwatego charakteru.

— W kazdym razie strona przeciwna naruszyla obowiazek uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE, poniewaz nie uzasadnila
zaskarzonej decyzji w sposob jasny i jednoznaczny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez strong przeciwng art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (9, jak réwniez prawa skarzacych do obrony i doprowadzenia do braku pewnosci prawa poprzez
brak przedstawienia obliczenia dumpingu.

— Strona przeciwna nie ujawnila skarzacym ostatecznych obliczet marginesu dumpingu, mimo Ze obliczenia te postuzyly za
podstawe ustaleni dotyczacych kontynuagji i istnienia dumpingu, trwalego charakteru zmiany okolicznosci, a takze zakoncze-
nia czg$ciowego przegladu okresowego. Gdyby strona przeciwna przekazata obliczenia, umozliwitaby skarzacym skuteczniej-
sza obrong ich praw w odniesieniu do obliczania dumpingu i ustalen dotyczacych dumpingu w ogélnosci, w tym argumentu
dotyczacego metodologii obliczen zastosowanej w pierwotnym dochodzeniu, co mogloby mie¢ znaczacy wplyw na ich sytu-
acje prawna.
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— Skarzace podnoszg, ze strona przeciwna naruszyla art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036, prawo skarzacych
do obrony oraz zasad¢ pewnosci prawa poprzez brak dostarczenia skarzacym istotnego streszczenia dowodéw zebranych w
trakcie dochodzenia lub ustalen, na podstawie ktdrych strona przeciwna zaproponowata zmiang marginesu antydumpingo-
wego skarzacych. Skarzace podnoszg, ze odmawiajac przedstawienia im obliczenia marginesu dumpingu, strona przeciwna
naruszyta prawo skarzacych do obrony i zasade pewnosci prawa.

(') Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1703 z dnia 12 listopada 2018 r. koficzgca cz¢$ciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 285,13.11.2018, 5. 97).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176, 30.6.2016, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2019 r. — Rot Front/EUIPO — Kondyterska korporatsiia ,,Roshen
(POLLIEH)

(Sprawa T-63/19)
(2019/C 122/24)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Rot Front OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci M. Geitz i ]. Stock)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijow, Ukraina)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego POLLIEEH — rejestracja
miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 11 233 784

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie R 1872/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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