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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasady rownego traktowania i rownosci broni

Skarzgce podnosza, Ze ujawniajac innym stronom zapisy z rozméw ugodowych skarzacych z pozwang, pozwana naruszyla
zasade rownego traktowania stawiajac strony postgpowania ugodowego w gorszej pozydji niz strony, ktére zaniechaly rozméow
ugodowych. Bezpodstawne rozszerzenie dostepu do akt sprawy na strony nieuczestniczace w postepowaniu ugodowym naru-
szylo takze zasade rownosci broni, poniewaz strony te uzyskaly przewage, w ramach z natury antagonistycznej relacji taczacej
wspOtsprawcow naruszenia, w odniesieniu do przyszlych roszczen.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji

Skarzace podnosza ponadto, ze zezwalajac na ujawnienie spornych informacji, zaskarzona decyzja pozwolila pozwanej na przy-
jecie catkowicie niespdjnej polityki, w ramach ktdrej skarzgce sa traktowane znacznie mniej korzystnie niz adresaci wszystkich
wezesniejszych decyzji pozwanej. Z tego powodu nalezy uznad, ze zaskarzona decyzja naruszyta prawo skarzacych do rozpatrze-
nia ich spraw przez instytucje Unii Europejskiej takie jak pozwana w sposob ,bezstronny, sprawiedliwy i w rozsagdnym terminie”, a
tym samym naruszyla art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej zawartej w uzasadnieniu

W zarzucie pigtym podniesionym w stosunku do innych zarzutéw tytulem ewentualnym skarzgce podnoszg, ze nawet gdyby Sad
ostatecznie zgodzil si¢ z pozwang, ze sporne dokumenty powinny zosta¢ ujawnione innym przedsi¢biorstwom, to nadal nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu bledéw zawartych w uzasadnieniu.

Pozwana powolala si¢ na pkt 35 obwieszczenia w sprawie postepowania ugodowego w celu udostepnienia spornych dokumen-
tow. Punkt 35 odnosi si¢ jedynie do propozycji ugodowych, a nie do dokumentéw ugodowych, ktdry jest terminem uzywanym w
zaskarzonej decyzji. W celu zapewnienia wewnetrznej spéjnosci uzasadnienia zaskarzona decyzja powinna zosta¢ przeredago-
wana w taki sposob, aby dokumenty te zostaly uznane za stanowiace czgs¢ propozycji ugodowe;.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81
iart. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2019 r.— Rezon/EUIPO (imot.bg)
(Sprawa T-101/19)
(2019/C 131/65)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony
Strona skarzgca: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat M. Jordanowa-Harizanowa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego imot.bg — zgloszenie nr 17 203 316

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie R 999/2018-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie rejestracji spornego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania w niniejszej instancji oraz kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2019 r. — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA
SEGUROS)

(Sprawa T-106/19)
(2019/C 131/66)

Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci J. Pimenta i A. Pinho)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg: Abanca Corporacion Bancaria, SA (Betanzos, Hiszpania)
Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ABARCA SEGUROS w kolorach rézowym, jasnoniebie-
skim, jasnozielonym i czarnym — zgloszenie nr 16 041 519

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie R 1370/2018-2
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;
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