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2) Czy, w kazdym przypadku i niezaleznie od powyzszego, stanowi naruszenie art. 20 TFUE, na wyzej wymienionych warunkach,
praktyka paristwa hiszpanskiego polegajaca na automatycznym stosowaniu przepiséw art. 7 Real Decreto 240/2007 i odmowie
zezwolenia na pobyt czlonka rodziny obywatela Unii, kt6ry to obywatel Unii nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania
si¢, tylko i wylacznie z powodu niespelnienia przez niego wymogéw okreslonych we wspomnianym przepisie, przy czym nie
dokonano konkretnej i zindywidualizowanej oceny, czy migdzy tym obywatelem Unii a obywatelem panstwa trzeciego istnieje
zalezno$¢ tego rodzaju, ze — z jakiejkolwiek przyczyny i biorgc pod uwage zaistniale okoliczno$ci — powoduje ona, iz w przy-
padku odmowy uznania prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego obywatel Unii nie méglby zostaé rozdzielony od cztonka
rodziny, od ktorego jest zalezny, i musiatby opusci¢ terytorium Unii?

Powyzsze nalezy rozpatrywaé w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, m.in. wyroku z dnia 8 maja 2018 r., C-82/16,
K. A.iin. przeciwko Belgische Staat (!).

(") Wyrok z dnia 8 maja 2018 r. K.A. iin (Egczenie rodzin w Belgii) (C82/16, EU:C:2018:308).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Niderlandy) w dniu 15 stycznia 2019 r. — postgpowanie karne przeciwko XN
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Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden na posiedzeniu w Arnhem

Strona w postepowaniu gtéwnym

XN

Pytania prejudycjalne

1. Czy substancja, ktora nie jest produktem ubocznym w rozumieniu dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw (') — z definicji nie
jest rowniez produktem ubocznym pochodzenia zwierzgcego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego z 2009 r., a w zwigzku z tym substancja ta nie jest — zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 (%) — wylaczona z zakresu stosowania tego ostatniego rozporzadzenia? Czy tez nie jest wykluczone, ze dana substan-
cja jest objeta definicjg produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r., jesli nie spelnia ona warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w
sprawie odpadéw, tak iz nie jest ona w spos6b oczywisty objeta zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

2. W jaki sposob nalezy w kontekscie art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 rozumieé przemieszczenie odpadéw podlega-
jacych w zakresie zezwolefi wymogom wynikajacym z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 (}) — obecnie rozporzadzenia
[1069/]12009 (%): Czy przemieszczanie obejmuje przewdz produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (z jednego kraju do
drugiego), niezaleznie od kategorii, do ktérej nalezy przewozony material? Czy tez chodzi o transport materiatléw wskazanych w
art. 48 rozporzadzenia w sprawie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r. (uprzednio art. 8 rozporzadzenia
[WE] nr 1774/2002), ograniczajacych si¢ do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych w
rozumieniu tego przepisu, to jest materiatéw kategorii 1, kategorii 2 i niektérych ich produktéw pochodnych, w tym przetworzo-
nego biatka zwierzecego uzyskanego z materiatu kategorii 3?
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3. Jezeli przez przemieszczanie odpaddw, ktore w zakresie zezwolen podlega wymogom przewidzianym w rozporzadzeniu (WE) nr
17742002 — obecnie w rozporzadzeniu 1069/2009 — nalezy rozumie¢ przew6z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzg-
cego (z jednego kraju do drugiego) w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, niezaleznie od kategorii,
do ktérej nalezy przewozony material, to czy art.1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze chodzi réwniez o przemieszczanie mieszanin produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego i innych materialéw, a
jesli tak, to czy ma znaczenie stosunek ilociowy miedzy ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego i innymi substan-
cjami? Czy tez produkt uboczny pochodzenia zwierzecego traci charakter produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego w
rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r. i w wyniku polgczenia z inna
substancja staje si¢ odpadem w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy,
Dz.U.2008,L 312,s. 3.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przemieszczania odpadéw, Dz.U. 2006, L 190, s 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzg¢cego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, Dz.U. 2002,L 273, s. 1.

* Rozporzzildzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002, Dz.U. 2009, L
300,s. 1.
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YO

Pytania prejudycjalne

1. Czy substangja, ktéra nie jest produktem ubocznym w rozumieniu dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw (') — z definiji nie
jest réwniez produktem ubocznym pochodzenia zwierzecego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego z 2009 r., a w zwigzku z tym substancja ta nie jest — zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 (*) — wylaczona z zakresu stosowania tego ostatniego rozporzadzenia? Czy tez nie jest wykluczone, ze dana substan-
cja jest objeta definicjg produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r., jesli nie spelnia ona warunkéw okreslonych wart. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej w
sprawie odpadow, tak iz nie jest ona w sposob oczywisty objeta zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

2. W jaki sposob nalezy w kontekscie art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 rozumieé przemieszczenie odpadéw podlega-
jacych w zakresie zezwolen wymogom wynikajacym z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 (*) — obecnie rozporzadzenia
[1069/]12009 (%): Czy przemieszczanie obejmuje przewdz produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (z jednego kraju do
drugiego), niezaleznie od kategorii, do ktérej nalezy przewozony material? Czy tez chodzi o transport materiatléw wskazanych w
art. 48 rozporzadzenia w sprawie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2009 r. (uprzednio art. 8 rozporzadzenia
[WE] nr 1774/2002), ograniczajacych si¢ do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych w
rozumieniu tego przepisu, to jest materiatéw kategorii 1, kategorii 2 i niektérych ich produktéw pochodnych, w tym przetworzo-
nego biatka zwierzecego uzyskanego z materiatu kategorii 3?
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