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8. Jezeliz odpowiedzi na pytania prejudycjalne bedzie wynikato, ze przedmiotowe instrumenty s3 niezgodne z prawem, to czy organ
sadowy, wlasciwy jedynie po$rednio, na zasadzie wyjatku, ktérego orzeczenie ma skutek jedynie inter partes, moze orzec o utrzy-
maniu w mocy skutkéw niezgodnego z prawem rozporzadzenia i/lub niezgodnego z prawem Omzendbrief (okélnika), jezeli nie-
zgodne z prawem instrumenty przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu polegajacego na ochronie Srodowiska, do ktérego to celu
zmierza rowniez dyrektywa w rozumieniu art. 288 TFUE i jezeli spetnione sg przewidziane w prawie Unii wymogi takiego utrzy-
mania w mocy skutkéw aktu prawnego (okreslone w wyroku Association France Nature Environnement [sprawa C-379/15])?

9. Jezeli na pytanie dsme zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy organ sadowy moze orzec o utrzymaniu w mocy skutkéw
zaskarzonego projektu, aby w ten sposéb spelni¢ poSrednio (okreslone w wyroku Association France Nature Environnement)
wymogi, jakie prawo Unii stawia w stosunku do takiego utrzymania w mocy skutkéw prawnych planu lub programu, ktéry jest
niezgodny z dyrektywa 2001/42?

(') Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko, Dz.U. 2011,L 197, s. 30.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry) w
dniu 23 stycznia 2019 r. — Telenor Magyarorszag Zrt.[Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnoke
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Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Févdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Telenor Magyarorszag Zrt.

Druga strona postepowania: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke

Pytania prejudycjalne

1) Czy porozumienie handlowe pomiedzy dostawcg ustugi dostepu do internetu i uzytkownikiem koficowym, na podstawie ktorego
dostawca stosuje do uzytkownika koficowego taryfe zerowg w stosunku do okreslonych aplikacji (to znaczy, transmisja spowodo-
wana przez dang aplikacje nie jest wliczana do celéw zuzycia danych, jak réwniez nie powoduje obnizenia predkosci transmisji po
wykorzystaniu uméwionego limitu danych), i zgodnie z ktérym dostawca ten stosuje dyskryminacje wpisang w warunki umowy
handlowej zawartej z ostatecznym konsumentem, skierowang wylacznie przeciwko ostatecznemu uzytkownikowi, ktdry jest
strong tego porozumienia, a nie przeciwko uzytkownikowi, ktéry nie jest strona tego porozumienia, nalezy interpretowaé w $wie-
tle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego
srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i
zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow ('), a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach acznosci ruchomej wewnatrz Unii (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)?
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2) Czy w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowa w
ten sposob, ze aby uzna, Ze istnieje naruszenie — biorac pod uwage réwniez motyw 7 rozporzadzenia — konieczna jest ocena
oparta na wplywie i na rynku, ktéra ustali, czy przyjete przez dostawce ustugi dostepu do internetu $rodki rzeczywiscie ograni-
czaja, a jezeli tak, to w jakim zakresie, prawa, jakie art. 3 ust. 1 przyznaje koficowemu uzytkownikowi?

3) Niezaleznie od pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten spo-
sob, ze ustanowiony w nim zakaz ma charakter bezwarunkowy, powszechny i obiektywny, tak ze na jego podstawie zakazane jest
jakiekolwiek zarzgdzanie transmisjg danych, ktére ustanawia réznice pomiedzy okreSlonymi tresciami rozpowszechnianymi
przez internet, i to niezaleznie od tego, czy dostawca ustugi dostepu do internetu ustanawia je w drodze porozumienia, praktyki
handlowej lub w drodze innego rodzaju zachowania?

4) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie mozna rowniez uzna¢ istnienie naruszenia art. 3 ust. 3 rozporzadze-
nia tylko z tego powodu, Ze istnieje dyskryminacja, bez koniecznosci dokonywania dodatkowo oceny rynku i wpltywu, z ktérego
to wzgledu nie bedzie konieczna ocena zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia?

() Dz.U.2015,L310,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaii-
gyiBirosdg (Wegierski) w dniu 23 stycznia 2019 r. — EY/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
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Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/3[2]/UE (!) (zwanej dalej
.dyrektywa w sprawie procedur”) — w §wietle art. 6 i 13 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — nalezy interpreto-
wal w ten sposéb, Ze jest mozliwe, aby pafistwo czlonkowskie zapewnito prawo do skutecznego $rodka prawnego nawet w przy-
padku, gdy jego sady nie mogg zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale moga jedynie stwierdzi¢
niewazno$¢ tych decyzji i zobowigzac organ administracyjny do przeprowadzenia nowego postepowania?
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