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— Co do istoty: istnienie wylaczen z zakresu ochrony wynikajacej z wzoru wspélnotowego w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia o
wzorach wspdlnotowych. Strona skarzaca wnosi o uniewaznienie zaskarzonego wzoru z tego powodu, Ze jest on objety zakazem
ustanowionym w art. 8 ust. 1 i 2, poniewaz wyglad wzoru jest podyktowany wylacznie jego funkcjg techniczng oraz o uniewaz-
nienie z tego powodu, Ze jest objety absolutnym zakazem z art. 4 rozporzadzenia o wzorach wspdlnotowych, gdyz stanowi czesé
sktadowg produktu ztozonego.

— Co do istoty: niezgodno$¢ wzoru wspélnotowego z art. 9 rozporzadzenia o wzorach wspélnotowych. Strona skarzaca wnosi
utrzymanie w mocy decyzji izby odwolawczej w tym zakresie.

— Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, ,Ogélne zasady podziatu kosztéw”, strona skarzaca wnosi o to, by
kosztami obcigzy¢, na Zadanie strony przeciwnej, strong przegrywajaca sprawe.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5, 6, 81 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Salvador Garriga Polledo (Madryt, Hiszpania) i 45 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Schmitt i A.
Waisse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w razie potrzeby, w ramach $rodkéw organizacji postgpowania lub srodkéw dowodowych w sprawie, nakazanie Parlamentowi
Europejskiemu przedlozenia opinii wydanych przez stuzby prawne Parlamentu Europejskiego, ktore zostaly sporzadzone w
dniach 16 lipca 2018 1. i 3 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem dokfadnej daty, ale w kazdym razie przed wydaniem decyzji przez
Prezydium Parlamentu w dniu 10 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. 2018, C 466,s. 8);

— stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji wydanej przez Prezydium Parlamentu w dniu 10 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany przepi-
s6w wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego w zakresie, w jakim zmienia ona art. 76 przepiséw wykonaw-
czych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (motywy 5 i 6, art. 1 ust. 7 i art. 2 w zakresie, w jakim dotyczy art. 76
przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego ww. decyzji), a jesli nie, jezeli ww. elementy nie zostana
uznane za mozliwe do oddzielenia od pozostalej czesci zaskarzonego aktu, stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji w calosci;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy materialnej niewlasciwosci Prezydium:

— po pierwsze, zaskarzony akt zostal wydany z naruszeniem Statutu posta do Parlamentu Europejskiego przyjetego decyzjg Parla-
mentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., 2005/684/WE, Euratom (Dz.U. L 262, s. 1) (zwanego dalej ,statutem”). Zaskar-
zony akt jest w szczeg6lno$ci sprzeczny z przepisami art. 27 statutu, ktory wymaga zachowania ,praw nabytych” i ,praw w trakcie
nabywania”;

— po drugie, zaskarzony akt ustanawia podatek, wprowadzajac specjalny podatek w wysokosci 5 % nominalnej kwoty emerytury,
podczas gdy ustanowienie podatku nie wchodzi w zakres kompetencji Prezydium na podstawie art. 223 ust. 2 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych:
— po pierwsze, Prezydium zarzuca sig to, ze wydalo zaskarzony akt przy braku poszanowania zasad okreslonych wart. 223 TFUE;

— po drugie, zaskarzony akt jest niewystarczajaco uzasadniony i narusza tym samym obowiazek uzasadnienia przewidziany w art.
296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw nabytych i praw w trakcie nabywania oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan:

— po pierwsze, zaskarzony akt narusza prawa nabyte i prawa w trakcie nabywania, wynikajace zaréwno z ogélnych zasad prawa, jak
i statutu, ktéry wyraZnie wymaga ich utrzymania ,w pelni”(art. 27);

— po drugie, zaskarzony akt narusza zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasad rownego traktowania i niedyskryminacji:
— po pierwsze, naruszenia praw skarzacych sg nieproporcjonalne w stosunku do celéw zaskarzonego aktu;

— po drugie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu ze wzgledu na naruszenie zasad rownego traktowania i niedyskrymi-
nacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i braku przepiséw przejsciowych.
— po pierwsze, zaskarzony akt narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz niezgodnie z prawem towarzyszy mu skutek wsteczny;

— po drugie, zaskarzony akt narusza zasad¢ pewnosci prawa, poniewaz nie ustanawia Srodkéw przej$ciowych
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Strona skarzgca: Lambert Mende Omalanga (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf, M.
Forgeois, i A. Guillerme, adwokaci)
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