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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy materialnej niewlasciwosci Prezydium:

— po pierwsze, zaskarzony akt zostal wydany z naruszeniem Statutu posta do Parlamentu Europejskiego przyjetego decyzjg Parla-
mentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., 2005/684/WE, Euratom (Dz.U. L 262, s. 1) (zwanego dalej ,statutem”). Zaskar-
zony akt jest w szczeg6lnosci sprzeczny z przepisami art. 27 statutu, ktéry wymaga zachowania ,praw nabytych” i ,praw w trakcie
nabywania”;

— po drugie, zaskarzony akt ustanawia podatek, wprowadzajac specjalny podatek w wysokosci 5 % nominalnej kwoty emerytury,
podczas gdy ustanowienie podatku nie wchodzi w zakres kompetencji Prezydium na podstawie art. 223 ust. 2 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych:
— po pierwsze, Prezydium zarzuca sig to, ze wydalo zaskarzony akt przy braku poszanowania zasad okreslonych w art. 223 TFUE;

— po drugie, zaskarzony akt jest niewystarczajaco uzasadniony i narusza tym samym obowiazek uzasadnienia przewidziany w art.
296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw nabytych i praw w trakcie nabywania oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan:

— po pierwsze, zaskarzony akt narusza prawa nabyte i prawa w trakcie nabywania, wynikajgce zaréwno z og6lnych zasad prawa, jak
i statutu, ktory wyraznie wymaga ich utrzymania ,w pelni”(art. 27);

— po drugie, zaskarzony akt narusza zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji:
— po pierwsze, naruszenia praw skarzacych sg nieproporcjonalne w stosunku do celéw zaskarzonego aktu;

— po drugie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu ze wzgledu na naruszenie zasad rdwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady pewnosci prawa i braku przepiséw przejsciowych.
— po pierwsze, zaskarzony akt narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz niezgodnie z prawem towarzyszy mu skutek wsteczny;

— po drugie, zaskarzony akt narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz nie ustanawia Srodkéw przej$ciowych
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1940 z dnia 10 grudnia 2018 r. w zakresie, w jakim na jej podstawie pozo-
stawiono nazwisko skarzacego w pkt 11 zalacznika IT do decyzji 2010/7 88/ WPZiB;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/1931 z dnia 10 grudnia 2018 r. w zakresie, w jakim na
jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 11 zalgcznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005/WE;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepisdw art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/WPZiB i art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 11832005 z dnia 18 lipca 2005 r.;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony w tym naruszenia obowigzku uzasadnienia pozwalajacego na uzasadnie-
nie przyjetych $rodkéw i zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej, a takze naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do udziatu skarzacego w popelnieniu czynéw utrudniajacych
oparte na konsensusie i pokojowe rozwigzanie zmierzajgce do przeprowadzenia wyboréw w Demokratycznej Republice Konga.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niemoznosci stosowania przepisow zawartych w art. 3 ust. 2 art. a) decyzji Rady 2010/788/WPZiB z
dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga i uchylajacej wspélne sta-
nowisko 2008/369/WPZiB (Dz.U. 2010, L 336, s. 30) oraz art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) Rady nr 1183/2005 z dnia 18
lipca 2005 r. wprowadzajacego nicktére szczegélne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo
na bron w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U 2005, L 193, s. 1). W tym wzgledzie skarzacy utrzymuje, ze
okreslone w tych przepisach kryterium prawne, w oparciu o ktdre nazwisko skarzgcego zostalo umieszczone w rozpatrywanych
wykazach, narusza zasade przewidywalnosci dzialan Unii oraz zasade proporcjonalno$ci w zakresie w jakim przyznaje ono
Radzie arbitralne i dyskrecjonalne uprawnienia.
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