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Pozwana przyjela rozporzadzenie, ktore dziatalo na korzys¢ tradycyjnych workowych odkurzaczy, ktorych wydajnosé spada wraz
z napelnianiem si¢ zbiornika kurzem, a nie odkurzaczy takich jak oparte na technologii cyklonowe urzadzenia skarzgcych, ktére
utrzymuja wydajno$¢ na stalym poziomie przez caly czas uzytkowania. To ograniczyto mozliwo$¢ prowadzenia przez skarzacych
dzialalnosci gospodarczej i uczciwego konkurowania z wyrobami konkurencji, ktorych spadajaca wraz z napelnianiem si¢ zbior-
nika kurzem wydajno$¢ byla ukrywana przez etykietowanie pozwanej, zgodnie z ktérym testowanie odbywalo si¢ przy pustym
zbiorniku.

5. Zarzut piaty, spowodowania przez te powazne naruszenia prawa Unii znacznych szkod majatkowych i niemajatkowych po stro-
nie skarzacych, co powinno spowodowaé postanie odpowiedzialno$ci pozwanej i zaplate przez nig odszkodowania skarzacym.

(') 'Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U.L 192, 13.7.2013,s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe
informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energia (Dz.U. L 153, 18.6.2010, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2019 r. — Spadafora/Komisja
(Sprawa T-130/19)
(2019/C 139/106)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony
Strona skarzgca: Sergio Spadafora (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)
Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 26 listopada 2018 r. przez dyrektora generalnego OLAF-u oddalajacej zazalenie
zlozone przez skarzacego w dniu 24 lipca 2018 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez pelnigcego obowiazki dyrektora generalnego OLAF-u, dzialajacego w charakte-
rze organu powolujgcego, o powolaniu kierownika wydzialu OLAF.C4 (,Doradztwo prawne”) z dniem 1 czerwca 2018 r.;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz skarzacego odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywdeg;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy przede wszystkim decyzji o powolaniu z dniem 1 czerwca 2018 r. kierownika wydzialu ,Doradztwo
Prawne” dyrekgji ds. wsparcia dochodzefi OLAF-u i oddaleniu ztozonego przez skarzacego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenia na ww. decyzje o powolaniu.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 112 decyzji Komisji C(2016) 3288 wersja ostateczna.

— Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze oceny zawarte w sprawozdaniach zewnetrznej firmy konsultingowej nie zostaly uwzgled-
nione przez organ powolujacy, czego wymaga art. 8 ust. 1 ww. decyzji Komisji w celu zgodnego z prawem wyboru kierownika
wydzialu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku bezstronnosci.

— Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie przestrzegano art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
poniewaz decyzja o powolaniu rozpatrywanego kierownika wydzialu zamiast stanowi¢ zgodny z prawem rezultat sprawiedli-
wego procesu selekgji, od samego poczatku byla celem realizowanym za pomocg niezgodnego z prawem planu pozwanej. Dwa
gléwne elementy mogg o tym $wiadczy¢: (i) faworyzowanie w konfrontacjach konkurentki skarzacego; (i) nieprzestrzeganie
wyroku Sagdu Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie T-250/16 P.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze chociaz na podstawie art. 8 ust. 2 lit. a) decyzji Komisji C(2016) 3288 wersja ostateczna ,avant de
procéder a une nomination, le directeur général concerné consulte le Commissaire de tutelle”, organ powolujgcy nie zastosowat tej
procedury konsultacji w niniejszej sprawie a zamiast tego uzgodnit z jedna lub kilkoma osobami kwestie kandydata do powotania
na kierownika wydzialu.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2019 r. — Off-White/EUIPO (OFF-WHITE)
(Sprawa T-133/19)
(2019/C 139/107)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Off-White LLC (Springfield, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Decker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego OFF-WHITE — zgloszenie nr 17 360 009

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z 14 grudnia 2018 r. w sprawie R 580/2018-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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