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— Cze$¢ czwarta zarzutu: wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad albo dopuscit sig
braku uzasadnienia, stwierdzajac, ze dorozumiana odmowa dostepu nie musi by¢ mniej powazna niz rzeczywista odmowa
dostepu i ze kazdy przypadek wymaga osobnej oceny.

— Czg$¢ pigta zarzutu: wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo lub popehnit oczywisty blad albo dopuscil si¢ braku
uzasadnienia, stwierdzajac, ze okolicznos¢, iz skarzgca jest dawnym monopolem panstwowym stanowi podstawe prawna, aby
w niniejszej sprawie nie stosowac warunkéw z wyroku Bronner.

— Zarzut drugi — wnoszgca odwolanie twierdzi, ze ustalenie przez Sad, iz Komisja nie naruszyla jej prawa do obrony, nie ujawniajac
wnoszgcej odwolanie metodologii, zasad i danych dotyczgcych obliczenia dlugoterminowych $rednich kosztéw przyrostowych
(zwanych dalej ‘LRAIC) i nie zezwalajgc wnoszgcej odwolanie na ztozenie uwag przed wydaniem zaskarzonej decyzji w terminie,
ktéry umozliwitby wnoszacej odwotanie skorzystanie z prawa do obrony, stanowi naruszenie prawa.

— Zarzut trzeci — wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze uzasadnienie przez Sad oddalenia jej dostosowan ‘optymalizacyjnych’ narusza
prawo, poniewaz stanowi niewla$ciwe zastosowanie pojecia rownie skutecznego operatora (zwanego dalejRSO’) w szczeg6lnym
kontekscie niniejszej sprawy.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Unichem; oraz

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Unichem w zwigzku z niniejszym postgpowaniem i
w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Unichem utrzymuje, ze Sad naruszy! prawo:

— Po pierwsze, Sad naruszy! prawo, stwierdzajac, ze skierowanie do sp6tki Unichem decyzji na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE nale-
zalo do zakresu jurysdykcji Komisji, poniewaz:

Sad nie zastosowal prawidtowo kryteriéw prawnych dotyczacych ustalenia ,jednego podmiotu gospodarczego”; oraz

Sad niestusznie uznal, ze spétka Unichem byla bezposrednio odpowiedzialna jako konsygnatariusza ugody.

— Po drugie, Sad naruszyt prawo, nie zastosowawszy kryterium obiektywnej konieczno$ci wypracowanego w wyroku BAT.

— Po trzecie, w przypadku gdy ugody objete sg art. 101 TFUE, Sad naruszy} prawo, blednie uznajac zawartg przez Niche ugode za
naruszenie ze wzgledu na cel.

— Po czwarte, Sad uchybit wynikajacemu z art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowigzkowi uzasadnienia,
gdy odrzucit dokonang przez Unichem interpretacje ugody bez ustosunkowania si¢ do podniesionych przez Unichem argumen-
tow prawnych.

— Po piate, Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Niche i Unichem byly potencjalnym konkurentem sp6tki Servier.

— Po széste, Sad naruszyl podstawows zasade rownego traktowania, traktujac Unichem i Niche odmiennie od innych dzialajacych w
sektorze generycznych produktéw leczniczych spétek znajdujgcych sie w poréwnywalnych sytuacjach i blednie kwalifikujac
zawartg przez Niche ugode jako naruszenie ze wzgledu na cel art. 101 ust. 1 TFUE.

— Po siédme, Sad naruszyt prawo nie uznajgc, iz zawarta ugoda spelniala kryteria zastosowania odstepstwa zgodnie z art. 101 ust. 3
TFUE.

— Po 6sme, Sad naruszyt prawo, blednie stosujgc kryteria prawne stwierdzenia naruszenia prawa do obrony Unichem i Niche lub
zasady dobrej administracji.
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