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Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2019 r. — Sabo i in./[Parlament i Rada
(Sprawa T-141/19)
(2019/C 148/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Peter Sabo (Tul¢ik, Stowacja) i sze$ciu innych skarzgcych (przedstawiciel: R. Smith, Solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci postanowiefi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 ('), ktore umozliwiaja uwzglednienie energii pochodzgcej z biomasy lesnej do celéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, a
mianowicie: a) wkladu w realizacje wspdlnego celu na rok 2030; b) kontroli spetnienia obowiazku stosowania energii odnawialne
oraz ¢) kwalifikowalnosci do wsparcia finansowego

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze dyrektywa 2018/2001 narusza art. 191 TFUE, poniewaz nie zachowuje, nie chroni ani nie
poprawia jakosci Srodowiska, nie chroni zdrowia ludzkiego i nie wykorzystuje zasobéw naturalnych ostroznie i racjonalnie.
Nie stawia sobie za cel wysokiego poziomu ochrony Srodowiska, nie naprawia szkody u Zrédla i nie opiera si¢ na zasadzie
ostrozno$ci ani na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Nie uwzglednia tez dostgpnych danych naukowo-technicznych dotycza-
cych wplywu spalania biomasy na zmiany klimatu.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze dyrektywa 2018/2001 szereg praw skarzacych (uznanych w art. 7, 10, 14, 17, 22, 24, 35137
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), ktére sa powszechne i muszg by¢ przestrzegane zaréwno w stosunku do skarzg-
cych z Unii Europejskiej jak i spoza niej. Te naruszenia nie moga by¢ uzasadnione, poniewaz sporne przepisy zaskarzonej
dyrektywy nie sg konieczne ani racjonalnie powiazanie z celami Unii w zakresie ochrony §rodowiska, z ktérymi sg sprzeczne.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel
odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82).

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2019 r.— Nosio/EUIPO — Passi (PASSIATA)
(Sprawa T-142/19)
(2019/C 148/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci J. Graffer i A. Ottolini)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Passi AG (Rothrist, Szwajcaria)

Dane dotyczjce post¢gpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,PASSIATA” — zgloszenie nr 14 593 123
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie R 927/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie stron przeciwnych kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2019 r. Solar Ileias Bompaina/Komisja
(Sprawa T-143[19)
(2019/C 148/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Solar Ileias Bompaina AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci A. Metaxas i A. Bartosch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw Komisji, tj. decyzji C(2018) 6777 final z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w zakresie,
w jakim oddala ona skargi wniesione do Komisji w sprawie SA.41794, a w szczeg6lnosci pkt 111-121 tej decyzji oraz pismo z
dnia 8 lutego 2019 r. (B.2 VI/MJ/mkl D*2019/019026),
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