2.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C150/5
Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 27 listopada 2018 r.
uznajacej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG
(Sprawa M.8792 - T-Mobile NL|Tele2 NL)
(notyfikowana jako dokument C(2018) 7768)
(jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2019/C 150/04)
Dnia 27 listopada 2018 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie potgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (1),
W szczeg6lnosci art. 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje pelnego tekstu decyzji,
podobnie jak wersje wstepng, mozna znaleZé w autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowej Dyrekeji General-
nej ds. Konkurencji, pod nastgpujgcym adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_pl.html
I. PROCEDURA
1) W dniu 2 maja 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (?), Komisja

()
)

()
()

Europejska (,Komisja”) otrzymata zgloszenie koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Deutsche Telekom AG
(,DTAG” lub ,strona zglaszajaca”, Niemcy) za poSrednictwem swojej posredniej spotki zaleznej T-Mobile Nether-
lands Holding B.V. (,TMNL”, Niderlandy), w ktorej posiada calo$ciowy udzial, przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem
Tele2 Netherlands Holding N.V. (,Tele2 NL”, Niderlandy) (,transakcja”) (*). Przedsi¢biorstwa TMNL i Tele2 NL zwane
sg tacznie ,stronami”.

Na podstawie pierwszego etapu postgpowania wyjasniajagcego Komisja stwierdzila, ze transakcja wzbudza powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, i w dniu 12 czerwca 2018 r. przyjela decyzje o wszcze-
ciu postgpowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
(,decyzja wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢)”).

W dniu 20 czerwca 2018 r., na wniosek strony zglaszajacej, na mocy art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie pierwsze
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw przedluzono czas trwania drugiego etapu postepowa-
nia wyjasniajacego o 15 dni roboczych.

W dniu 27 czerwca 2018 r. strona zglaszajaca przedstawila na piSmie swoje uwagi do decyzji wydanej na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. ¢) (,odpowiedz udzielona zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢)”).

W dniu 10 lipca 2018 r. na podstawie art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw Komisja przyjela decyzje o przedtuzeniu drugiego etapu postgpowania wyjasniajacego
o pig¢ dni roboczych.

W dniu 27 lipca 2018 r., zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw,
w nastepstwie niedostarczenia przez Tele2 NL kompletnych informacji w odpowiedzi na wniosek Komisji o udziele-
nie informacji, Komisja przyjela decyzje skierowang do Tele2 NL (,decyzja dotyczaca Tele2 NL przyjeta na podsta-
wie art. 11 ust. 3”). Tego samego dnia, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przed-
sigbiorstw, Komisja przyjela druga decyzje w nastepstwie niedostarczenia przez TMNL kompletnych informacji
w odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji (,decyzja dotyczaca TMNL przyjeta na podstawie art. 11
ust. 3”). Zaréwno w decyzji dotyczacej Tele2 NL przyjetej na podstawie art. 11 ust. 3, jak i w decyzji dotyczacej
TMNL przyjetej na podstawie art. 11 ust. 3 zobowigzano ich adresatéw do udzielenia kompletnej odpowiedzi na
wnioski o udzielenie informacji przestane pierwotnie przez Komisje i zawieszono terminy, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwo
Tele2 NL zastosowalo si¢ do decyzji dotyczacej Tele2 NL przyjetej na podstawie art. 11 ust. 3 w dniu 3 sierpnia
2018 r., a przedsigbiorstwo TMNL zastosowalo si¢ do decyzji dotyczacej TMNL przyjetej na podstawie art. 11
ust. 3 w dniu 5 sierpnia 2018 r. W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze dzien 5 sierpnia nie byt dniem roboczym,
zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (,rozporzadzenie wykonawcze”) (*) zawieszenie
terminu wygasto z koficem nastepnego dnia roboczego, to jest dnia 6 sierpnia 2018 .

Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) wpro-
wadzono pewne zmiany, takie jak zastgpienie terminu ,,Wsp()lnota" terminem ,Unia” oraz terminu ,wsp6lny rynek” terminem ,rynek
wewnetrzny”. W niniejszym pisemnym zgloszeniu zastrzezen stosowana bedzie terminologia TFUE.

Dz.U.C162z8.5.2018,s. 27.

Dz.U.L 133z 30.4.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/comm/competition/index_pl.html

C150/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.5.2019

7) Na podstawie ustalefi dokonanych na drugim etapie postepowania wyjasniajacego, ktére uzupelnily ustalenia doko-
nane na pierwszym etapie postgpowania wyjasniajacego (etapach zwanych lacznie ,badaniem rynku”), w dniu
12 wrzesnia 2018 r. Komisja wydala pisemne zgloszenie zastrzezen (,pisemne zgloszenie zastrzezen”) (°). W pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen Komisja doszla do wstepnego wniosku, Ze transakcja zakldcitaby w znaczacy sposéb
efektywna konkurencje na znacznej czgSci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw.

8) W dniu 28 wrzesnia 2018 r. strony przedstawily pisemne uwagi dotyczace pisemnego zgloszenia zastrzezef,
a w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przedlozyly dodatkowe uwagi oparte na informacjach udostepnionych w pomiesz-
czeniach KE. Na wniosek strony zglaszajacej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przeprowadzono spotkanie wyja$nia-
jace w celu zlozenia ustnych wyjasnien.

II. STRONY I TRANSAKCJA

9) Zaréwno TMNL, jak i Tele2 NL s3 whascicielami infrastruktury sieci telefonii ruchomej i (ograniczonej) telefonii
stacjonarnej w Niderlandach, na podstawie ktérej swiadcza detaliczne ustugi telefonii stacjonarnej i telefonii rucho-
mej na rzecz klientéw prywatnych i biznesowych, a takze szereg ustug hurtowych. TMNL jest posrednia spotka
zalezng nalezacg w calosci do DTAG, a Tele2 NL jest obecnie posrednig spotka zalezng nalezaca w calosci do Tele2
AB (Szwecja). DTAG jest notowang na frankfurckiej gieldzie grupa telekomunikacyjng prowadzaca dzialania na
skale Swiatows, ktérej siedziba gtéwna znajduje si¢ w Niemczech; najwigkszym akcjonariuszem grupy jest Repu-
blika Federalna Niemiec (31,9 %).

10) Zgodnie z umowg o nabyciu udzialéw zawarta w dniu 16 lutego 2018 r. przedsigbiorstwo TMNL zgodzito si¢
przejaé caly zalegly kapital podstawowy przedsigbiorstwa Tele2 NL. W zwigzku z transakcja przedsigbiorstwo
TMNL zaplaci przedsigbiorstwu Tele2 AB 190 mln EUR i wyemituje dodatkowe udzialy w kapitale podstawowym
TMNL dla Tele2 AB. Strony uzgodnily, ze dzialalno$¢ gospodarcza TMNL zwigzana z pasywng infrastrukturg sieci
telefonii ruchomej obejmujgca aktywa takie jak wieze antenowe i umowy dzierzawy tych wiez wykracza poza
zakres transakcji i zostanie przeniesiona do spétki Deutsche Telekom Europe B.V. (spétka zalezna nalezgca w cato-
$ci do DTAG) przed dokonaniem transakeji (°). W zwigzku z tym w wyniku transakeji: (i) przedsigbiorstwo TMNL
zostanie wlascicielem 100 % wyemitowanego kapitatlu podstawowego Tele2 NL; (ii) Deutsche Telekom Europe B.V.
i Tele2 AB zostang wiascicielami odpowiednio 75 % i 25 % calego wyemitowanego kapitatu podstawowego TMNL;
oraz (ili) pasywna infrastruktura sieci przestanie by¢ cze$cig TMNL. Posiadanie przez Tele2 AB 25% udzialéw
w TMNL nie zapewniloby temu przedsi¢biorstwu kontroli i w zwigzku z tym grupa DTAG po transakcji zachowa-
taby wylaczna kontrole nad TMNL i przejelaby wylaczng kontrole nad Tele2 NL. Transakcja ta stanowi zatem kon-
centracje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw.
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Transakcja ma wymiar unijny w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.
. SEKTOR TELEFONII RUCHOME] W NIDERLANDACH

12) Oprocz stron w Niderlandach prowadza dzialalno$¢ jeszcze dwaj inni operatorzy sieci ruchomej — KPN
i VodafoneZiggo. Oba te podmioty $wiadcza rowniez ushugi telefonii stacjonarnej za posrednictwem swoich stacjo-
narnych sieci telekomunikacyjnych. Jedyna umowa w sprawie wspolnego korzystania z sieci w Niderlandach doty-
czy infrastruktury pasywnej i zawarly ja ze sobg strony. Tele2 NL posiada swoja wlasng sie¢ 4G, w przypadku sieci
2G i 3G polega natomiast na zawartej z TMNL krajowej umowie roamingowej.
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W Niderlandach dziata réwniez okolo 35 wirtualnych operatoréw sieci ruchomej, ktérzy oferujg ustugi telefonii
ruchomej, nie bedgc wiascicielami sieci. Lacznie tacy wirtualni operatorzy sieci ruchomej majg [5-10] % udzialu
w rynku wedlug przychodu i [10-20] % wedlug abonentéw. Obecno$¢ wigkszosci z nich na rynku jest bardzo
ograniczona. Najwiekszymi wirtualnymi operatorami sieci ruchomej s Lebara, Lycamobile i Simpel.
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W latach 2015-2017 w Niderlandach znacznie wzrosto wykorzystanie ruchomej transmisji danych. Wydaje sie, ze
dane stanowia gléwny punkt zainteresowania konkurencji w przypadku $wiadczenia detalicznych ustug telefonii
ruchomej w Niderlandach. Jezeli chodzi o poszczegélne segmenty rynku telefonii ruchomej, wigkszos¢ klientéw to
klienci prywatni (okoto 80 % linii telefonii ruchomej to linie prywatne; 20 % nalezy do przedsigbiorstw). Wigkszos¢
klientéw prywatnych korzysta z abonamentowych ustug facznosci ruchomej (w 2017 r., ok. 65% prywatnych
klientéw abonamentowych zapewniato 90 % przychodow).

15

Rt

W ostatnich latach popyt na uslugi wigzane, tzw. pakiety ,multiple play”, w tym ustugi telefonii ruchome;j,
w Niderlandach wzrdést. W przyszlosci nadal oczekuje sie jego wzrostu. Strona zglaszajaca szacuje, ze okolo 35 %
uméw na ustugi telefonii ruchomej zawiera si¢ w ramach takich pakietéw. Zdaniem niderlandzkiego organu regula-
cyjnego sektora telekomunikacji (organ ds. ochrony konsumentéw i rynkéw) liczba ta jest nizsza (okolo 15%
wszystkich kart SIM), a wzrost bedzie wolniejszy (okolo 25 % wszystkich kart SIM do 2020 r.). Obecnie dwoma
gléwnymi podmiotami oferujgcymi pakiety konwergencji telefonii stacjonarnej i ruchomej (,konwergencji FMC”) sa
operatorzy KPN i VodafoneZiggo. Tele2 i TMNL odpowiednio nie oferuja konwergencji FMC albo ich oferta w tym
zakresie jest bardzo ograniczona.

(*) Dokument Komisji C(2018) 6038.
(®) Z zakresu transakcji wylaczono réwniez dzialalno$¢ gospodarcza Tele2 NL w zakresie lacznosci maszyna-maszyna. Zob. formularz
CO, pkt 71.
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IV. RYNKI WEASCIWE

16) Transakcja obejmuje Swiadczenie detalicznych ustug telefonii ruchomej oraz hurtowych ustug dostepu do sieci
i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach telefonii ruchomej w Niderlandach. Wlasciwe rynki produktowe
i geograficzne w odniesieniu do tych ustug okresla si¢ zgodnie z ponizszymi ustaleniami.

1. Rynek detaliczny uslug telefonii ruchome;j

17) Komisja uwaza, ze zgodnie z jej praktyka decyzyjna ustugi telefonii ruchomej stanowia oddzielny rynek w stosunku
do ustug telefonii stacjonarnej. Ponadto zdaniem Komisji nie mozna uznal¢ Wi-Fi za substytut abonamentu na
ustugi telefonii ruchomej, poniewaz w szczegdlnosci jakos¢ polaczenn Wi-Fi nie jest jednolita na calym terytorium
Niderlandéw. Podobnie Komisja uwaza, ze ustugi telefonii ruchomej i ustugi OTT nie s3 substytucyjne, poniewaz na
potrzeby uzyskania dostepu do komunikatoréw OTT i ustug glosowych wymagane jest co najmniej ruchome pols-
czenie danych.

18) Jezeli chodzi o detaliczny rynek ustug telefonii ruchomej na rzecz odbiorcéw konicowych, Komisja, zgodnie ze
swoja wczeSniejsza praktyka decyzyjna, stwierdza, ze istnieje jeden ogdlny rynek produktowy detalicznych ustug
telefonii ruchomej i nie ma koniecznosci definiowania oddzielnych rynkéw produktowych na podstawie kryteriow
takich jak: 1) rodzaj odbiorcy koficowego (odbiorca biznesowy i prywatny), 2) rodzaju umowy ((i) przedptacona lub
abonamentowa i (ii) abonament obejmujacy wylacznie karte SIM i abonament obejmujgcy aparat telefoniczny),
3) rodzaj technologii (2G, 3G i 4G) oraz 4) rodzaj ustugi (gtosowa, SMS lub transmisja danych).

19) Ponadto w niniejszej sprawie Komisja stwierdza, ze dalszy podzial na klientéw odrebnych ustug telefonii ruchome;
i klientéw, ktorzy nabywaja ustugi telefonii ruchomej w ramach pakietu, nie jest odpowiednia, w szczegdlnosci
w $wietle zrdznicowanych i niejednoznacznych wynikéw przeprowadzonego przez nig testu rynku dotyczacego
zakresu, w jakim wystepuje zmiana miedzy ofertami ,multiple play” a ofertami dotyczacymi wylgcznie ustug telefo-
nii ruchome;j.

20) Zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi decyzjami oraz opinig strony zglaszajacej Komisja stwierdza, ze wlasciwy rynek
geograficzny do celéw oceny niniejszej sprawy to rynek krajowy odpowiadajacy terytorium Niderlandéw.

2. Hurtowy rynek dostepu do sieci i rozpoczynania polaczefr w publicznej sieci telefonii ruchome;j

21) Zgodnie ze swoja praktyka w poprzednich sprawach Komisja stwierdza, ze wlasciwym rynkiem produktowym do
celéw oceny niniejszej sprawy jest rynek ustug hurtowego dostepu do sieci i rozpoczynania polaczenr w publicz-
nych sieciach telefonii ruchomej. Komisja stwierdza, Ze zakres geograficzny rynku obejmuje terytorium
Niderlandéw.

22) Na podstawie bardzo ograniczonych dziatan Tele2 NL w zakresie $wiadczenia ustug hurtowego dostepu do faczno-
$ci ruchomej Komisja stwierdzila, ze transakcja nie stanowi zagrozenia dla konkurencji w odniesieniu do tego
rynku.

3. Inne rynki wlasciwe

23) Poza wspomnianymi powyzej dwoma rynkami transakcja dotyczy réwniez innych rynkéw wiasciwych, w odniesie-
niu do ktérych dzialalnos¢ stron pokrywa si¢ lub jest powigzana pionowo.

24) Komisja zidentyfikowala i zdefiniowala rynki wiasciwe: 1) hurtowych migdzynarodowych ustug roamingu; 2) hurto-
wych ustug zakanczania polgczen w sieciach ruchomych. Komisja stwierdzita, ze transakcja nie stanowi zagrozenia
dla konkurencji w odniesieniu do ktéregokolwiek z tych rynkéw.

25) Komisja zidentyfikowala réwniez i okreslila szereg rynkéw detalicznych i hurtowych dla ustug telefonii stacjonarnej,
ktore stanowia wlasciwe rynki produktowe. Na podstawie ograniczonej dzialalnosci stron w zakresie telefonii sta-
cjonarnej Komisja stwierdzila, ze transakcja nie stanowi zagrozenia dla konkurencji w odniesieniu do ktéregokol-
wiek z tych rynkéw.

V. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE

26) Jedynym rynkiem, na ktory koncentracja wywiera wplyw horyzontalny, jest rynek detalicznych ustug telefonii
ruchomej w Niderlandach. Podobnie koncentracja bedzie wywiera¢ wplyw na tylko jeden segment — klientéw indy-
widualnych. Nie bedzie jednak mie¢ wplywu na segment klientéw biznesowych, dlatego tez w decyzji nie przepro-
wadzono odrgbnej oceny tego segmentu. Nie istnieje rynek, na ktéry koncentracja wywieralaby wplyw wertykalny.

1. Nieskoordynowane skutki horyzontalne na rynku detalicznych ustug telefonii ruchome;j
w Niderlandach

27) TMNL i Tele2 NL zajmujg odpowiednio trzecie i czwarte miejsce na liScie najwiekszych operatoréw sieci ruchomej
na rynku detalicznym ustug telefonii ruchomej w Niderlandach. Tele2 NL posiada ograniczony udzial w rynku
wynoszacy okolo [5-10] % zaréwno pod wzgledem przychodéw, jak i abonentéw. Po transakcji podmiot powstaly
w wyniku polaczenia posiadalby udzial wynoszacy [20-30] % wedlug abonentéw i [20-30] % wedlug przychodéw,
dzigki czemu stalby si¢ trzecim pod wzgledem wielkosci podmiotem na niderlandzkim rynku detalicznym ustug
telefonii ruchomej pod wzgledem przychodéw, po KPN i VodafoneZiggo, ale juz drugim pod wzgledem wielkosci
podmiotem pod wzgledem abonentéw — tu nieznacznie wyprzedzajac VodafoneZiggo.
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28) Komisja uwaza, ze przedsiebiorstwo TMNL dzialalo jako znaczny konkurent na rynku detalicznym telefonii rucho-
mej w Niderlandach. Przedsi¢biorstwo TMNL zacz¢lo bowiem niedawno stosowal bardziej agresywng strategie,
a w szczegblnoici bylo pierwszym podmiotem, ktéry wprowadzil taryfy nieograniczonej transmisji danych
w Niderlandach. Rozwinglo ono réwniez najlepsza sie¢ w Niderlandach, ktéra oferuje najwyzsza jako$¢ polaczeri.
Komisja nie ma podstaw, by uzna¢, ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz obecna presja konkurencyjna wywierana
przez TMNL ulegnie ostabieniu w przypadku niezawarcia transakgji.

29) Jezeli chodzi o Tele2 NL, Komisja stwierdza, ze w ramach wybiegajacej w przyszto$¢ analizy, ktorg nalezy przeprowa-
dzi¢ na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, Tele2 NL nie mozna uzna¢ za znaczacg
site konkurencyjng w rozumieniu pkt 37-38 wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsiebiorstw
na rynku detalicznym telefonii ruchomej w Niderlandach. Mimo Ze rozpoczgcie przez Tele2 NL dziatalnosci operatora
sieci ruchomej bylo pierwotnie zwigzane z agresywnymi ofertami handlowymi i stanowito wazny pow6d spadku cen,
ktéry zaobserwowano w Niderlandach, Tele2 NL udalo si¢ uzyska¢ jedynie ograniczony wzrost udziatu w rynku ([0-
5] % wedlug abonentéw i [0-5] % wedtug przychodéw od rozpoczecia dzialalnosci operatora sieci ruchomej w listopa-
dzie 2015 r.), a od niedawna Tele2 NL konkuruje o nowych klientéw mniej agresywnie. Ponadto sie¢ Tele2 NL jest
mniej zaawansowana niz sieci operatoréw sieci ruchomej bedacych jego konkurentami (Tele2 NL ma mniejszy zakres
czestotliwosci i mniej stacji bazowych), co prowadzi w szczegdlnosci do nizszej jakosci sieci.

30) Na podstawie badania rynku Komisja ustalita réwniez, ze chociaz istnieje prawdopodobienstwo, iz Tele2 NL bedzie
nadal prowadzi¢ dzialalnos§¢ jako operator sieci ruchomej na rynku niderlandzkim, jezeli nie dojdzie do zawarcia
transakgji, sifa konkurencyjna tego operatora prawdopodobnie ulegnie ostabieniu. Méwiac dokladniej, Komisja
uwaza, ze réznica w jakosci sieci miedzy Tele2 NL a pozostalymi trzema operatorami sieci ruchomej prawdopo-
dobnie jeszcze bardziej si¢ poglebi. Ponadto Komisja zauwaza, ze pozostali niderlandzcy operatorzy sieci ruchomej
prawdopodobnie podniosg jako$¢ swoich sieci w nadchodzacych latach. Nawet gdyby jako$¢ sieci Tele2 NL miala
pogorszy¢ si¢ wylacznie w ograniczonym zakresie, réznica w wydajnosci w poréwnaniu z pozostalymi operato-
rami sieci ruchomej stawataby si¢ wowczas jeszcze wigksza.

31) Jezeli chodzi o presj¢ konkurencyjng wywierang przez pozostalych uczestnikéw rynku, Komisja stwierdza, ze
zaréwno KPN, jak i VodafoneZiggo stanowia znaczne sily konkurencyjne. Jezeli chodzi o zdolnos$¢ wirtualnych ope-
ratoroéw sieci ruchomej do konkurowania, podobnie jak w poprzednich sprawach Komisja uwaza, ze zdolnos¢ ta
jest bardzo ograniczona pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, zdolno$¢ ta zalezy gléwnie od warunkéw dostepu,
jakie wirtualni operatorzy sieci ruchomej uzyskaja na poziomie hurtowym, ktére to warunki kontroluja sami opera-
torzy sieci ruchomej. Po drugie, wirtualni operatorzy sieci ruchomej dysponujg ograniczong sila przetargows
pozwalajaca negocjowal lepsze warunki dostepu hurtowego. Po trzecie, wigkszo$¢ wirtualnych operatoréw sieci
ruchomej jest malymi niszowym podmiotami, ktérych obecno$é na rynku jest ograniczona i ktére posiadaja nie-
wielka zdolnos¢ do zréznicowania swojej oferty od oferty operatoréw sieci ruchome;.
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Dowody zawarte w aktach Komisji wskazuja, ze przed transakcja TMNL i Tele2 NL byly bliskimi konkurentami.
Oczekuje si¢ jednak, ze w nadchodzacych latach réznica w wydajnosci sieci miedzy Tele2 NL a TMNL jeszcze sig
zwigkszy, co budzi watpliwosci co do zdolnosci Tele2 NL do utrzymania Scistej presji konkurencyjnej, jaka wywiera
obecnie na TMNL dzigki swojej ofercie ustug nieograniczonych. Biorgc pod uwage ten czynnik, a takze niewielki
udzial Tele2 NL w rynku i wynikajacy z niego niewielki wzrost spowodowany transakcja, obecna blisko$¢ miedzy
TMNL i Tele2 NL jest zatem niewystarczajaca, aby uznac, ze zawarcie transakcji wywrze istotny szkodliwy wplyw
na konkurencje, w szczeg6lnosci w formie efektéw cenowych.

33) W kontekscie oceny nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych Komisja ocenita w szczeg6lnosci szereg powig-
zanych ,teorii szkody”, ktére przedstawili jej skarzacy bedacy osobami trzecimi. Komisja uwaza, ze wszystkie te
skargi mozna oddali¢ z nastepujacych powodow:

a) skargi wirtualnych operatoréw sieci ruchomej. Na podstawie obaw wyrazonych przez niderlandzkiego wirtualnego
operatora sieci ruchomej Simpel Komisja ustalila, ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz motywacja TMNL zwia-
zana ze $wiadczeniem ushug dostepu hurtowego wobec jego wlasnych klientéw hurtowych zmieni si¢ po trans-
akcji, co moze prowadzi¢ do dalszego zmniejszenia i tak juz ograniczonej presji konkurencyjnej wywieranej
przez wirtualnych operatoréw sieci ruchomej. Komisja stwierdzila, Ze prawdopodobnie transakcja bedzie miata
negatywny wplyw na warunki sprzedazy hurtowej operatora Simpel, co z kolei przyczyniloby si¢ do dalszego
ostabienia presji konkurencyjnej, ktéra Simpel moze wywiera¢ na poziomie detalicznym. Komisja doszla jednak
réwniez do wniosku, Ze wplyw na konkurencje na rynku detalicznym ustug telefonii ruchomej nie bedzie zna-
czacy, poniewaz (i) juz przed transakcjg presja konkurencyjna wywierana przez wirtualnych operatoréw sieci
ruchomej byta bardzo ograniczona, oraz (ii) rozmiar efektu cenowego jest bardzo ograniczony;

b) asymetria zakresu czgstotliwosci. Komisja oddala skarge wniesiong przez dwoch konkurencyjnych operatoréw sieci
ruchomej — KPN i VodafoneZiggo — ze wzgledu na to, Ze agregacja zakresu czestotliwosci, jaki wskutek zawarcia
transakcji uzyskalby podmiot powstaly w wyniku polaczenia, nie zmniejsza w znacznym stopniu zdolnosci kon-
kurowania operatoréw KNP i VodafoneZiggo;
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c) skargi dystrybutora. Komisja oddala t¢ skarge, argumentujgc, ze nawet jezeli zmniejszenie liczby uczestnikéw
rynku detalicznego moze mie¢ negatywny wplyw na niezaleznych dystrybutoréw, podmioty te nie wywieraja
presji konkurencyjnej na operatoréw sieci ruchomej. W zwiazku z tym wszelki mozliwy negatywny wplyw na
niezaleznych dystrybutoréw prawdopodobnie nie bedzie mie¢ wplyw na ceng, jaka placa odbiorcy koncowi.
Ponadto w aktach Komisji nie ma zadnego dowodu, ktéry méglby sugerowad, ze w wyniku transakeji znaczaco
zmniejszy si¢ motywacja podmiotu powstalego w wyniku polaczenia do stosowania kanaléw sprzedazy
posredniej.

34) Ogdlnie rzecz biorac, zdaniem Komisji istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, ze usuniecie presji konkurencyjnej
wywieranej przez strony przed transakcja, zaréwno wzgledem siebie, jak i innych konkurentéw, znaczaco ostabi
konkurencje i wywola znaczny wzrost ceny, a takze zmniejszy motywacje do wprowadzania innowacji i inwestowa-
nia w jako$¢ sieci oraz spowoduje ograniczenie innowacyjnych strategii cenowych. Wniosek ten opiera si¢ w szcze-
g6lnosci na ograniczonym wzroscie, jaki udalo si¢ osiggnaé operatorowi Tele2 NL pomimo agresywnego konkuro-
wania z innymi operatorami, oraz na dokonanym przez Komisj¢ ustaleniu, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz
presja konkurencyjna wywierana przez Tele2 NL na konkurencyjnych operatoréw sieci ruchomej moze w przyszto-
$ci ostabngd.
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Komisja przeprowadzila réwniez szczegétowa oceng ilosciowa prawdopodobnego efektu cenowego, jaki wywotla-
faby eliminacja konkurencji na rynku detalicznym. Podsumowujac, wyniki przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy
ilosciowej byly zréznicowane i nie wskazywaly wyraznie, Ze istnieje prawdopodobienstwo znacznego wzrostu cen
w wyniku przeprowadzenia transakgji.

36) Komisja uwaza, ze jej analiza iloSciowa stanowi uzasadnienie wnioskéw sformutowanych w ramach jakoSciowego
badania rynku. W ocenie Komisji transakcja nie zakldcitaby w znaczacy sposéb efektywnej konkurencji w wyniku
nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych na rynku detalicznych ustug telefonii ruchomej w Niderlandach.

2. Skoordynowane skutki horyzontalne na rynku detalicznych ustug telefonii ruchomej w Niderlandach

37) Komisja stwierdza, ze kilka cech niderlandzkiego rynku detalicznego ustug telefonii ruchomej moze sprzyjaé
koordynacji.
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Komisja stwierdza jednak, ze transakcja nie zakldcitaby w znaczacy sposéb efektywnej konkurencji w wyniku sko-
ordynowanych skutkéw horyzontalnych, w szczegdlnoéci biorac pod uwage asymetri¢ migdzy podmiotem powsta-
tym w wyniku polaczenia z jednej strony a operatorami KPN i VodafoneZiggo z drugiej strony, ktéra nie zostalaby
w sposéb istotny wyeliminowana w wyniku transakcji, oraz znaczng niepewno$¢ odnosnie do zdolnosci operatora
Tele2 NL do zachowania pozycji agresywnego konkurenta w nadchodzgcych latach.

3. Korzysci zwigzane z efektywnoscig

39) Komisja uwaza, ze argument dotyczacy efektywnosci podniesiony przez strong zglaszajaca, zgodnie z ktérym
w wyniku transakcji oplata roamingowa, jaka Tele2 NL placi obecnie TMNL w zamian za zapewnienie bazie klien-
tow tego operatora dostepu do sieci 2G i 3G, zostanie przejeta przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia,
spelnia trzy faczne kryteria wymagane na podstawie wytycznych w sprawie polaczenia przedsigbiorstw dotyczace
korzysci dla konsumentéw, specyfiki polaczenia i mozliwosci weryfikacji.

40) Jezeli chodzi o dalsze argumenty dotyczace efektywnosci, Komisja pozostawia otwarta kwestie spelnienia wspo-
mnianych trzech kryteriéw, biorac pod uwage, ze transakcja nie generuje istotnych zaktdcen konkurencji na ryn-
kach wlasciwych nawet w przypadku niezaakceptowania ktéregokolwiek z tych dalszych argumentéw dotyczacych
efektywnosci.

VI. WNIOSEK
41) W decyzji stwierdza si¢, Ze transakcja nie zakléci w znaczacy sposéb efektywnej konkurencji na rynku wewnetrz-

nym lub jego istotnej czesci.

42) W zwiazku z powyzszym w decyzji uznaje si¢ transakcje za zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 2
ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.
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