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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-808/18)
(2019/C 155/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Condou-Durande, A. Tokar i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

a)stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 3, 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 5 i 6 dyrek-
tywy 2013/32[UE (), art. 2 lit. h), art. 8, 9 i 11 dyrektywy 2013/33/UE () oraz art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/115/WE (}) w zwiazku z art. 6, 28 i 47 karty praw podstawowych poprzez:

— ustanowienie, ze wniosek o azyl nalezy ztozy¢ do organu wlasciwego w dziedzinie azylu osobiscie i wytacznie na obsza-
rach tranzytu, do ktérych dostep jest ograniczony do niewielkiej liczby oséb;

— ogdlne zastosowanie procedur szczegdlnych, w ktérych nie zapewnia si¢ spelnienia gwarancji ujetych w dyrektywie
2013/32;

— postanowienie o stosowaniu wobec wszystkich ubiegajacych sie o azyl (z wyjatkiem nieletnich do 14 lat) postepowania, w
wyniku ktérego wnioskodawcy musza by¢ obowigzkowo internowani w obszarach tranzytu, w instalacjach, w trakcie
calego postepowania o udzielenie azylu, ktdre to instalacje moga opuscic jedynie w kierunku Serbii, przy czym interno-
wanie to nie jest opatrzone gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie 2013/33;

— przenoszenie na druga strong obszaru granicznego bez przestrzegania postgpowan i gwarancji przewidzianych w art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 obywateli pafistw trzecich nielegalnie przebywajacych na
ich terytorium;

— brak transponowania do krajowego porzadku prawnego art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 i przyjecia przepisow, ktdre
odchodzg od ogélnej zasady automatycznego skutku zawieszajacego w sytuacjach, ktére nie zostaly zawarte w art. 46
ust. 6 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja uwaza, ze Wegry naruszyly art. 3 i 6 dyrektywy 2013/32 poprzez postanowienie, ze wniosek o udzielenie azylu nalezy zlo-
zy¢ do organu wlasciwego w dziedzinie azylu osobiscie i wylacznie w obszarach tranzytu, do ktérych dostep jest ograniczony do nie-
wielkiej liczby os6b. W ten sposéb Wegry nie gwarantuja wnioskodawcom o udzielenie ochrony migdzynarodowej skutecznego
dostepu do postegpowania o udzielenie azylu.

Zdaniem Komisji przepisy ustawy o prawie azylu, zgodnie z ktorymi ubiegajacy si¢ o azyl s zobowigzani do pozostawania w obsza-
rach tranzytu do czasu rozpoznania ich wniosku o ochrong migdzynarodows, prowadza do tego, Ze Wegry systematycznie internujg
wszystkich ubiegajacych si¢ o azyl, co nie jest zgodne z postanowieniami dyrektywy 2013/33.
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Komisja uwaza ponadto, ze Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/115 poprzez przenoszenie na drugg strong granicy bez przestrzegania postepowan i gwarangji przewidzianych w tej
dyrektywie obywateli pafistw trzecich przebywajacych nielegalnie na ich terytorium.

Zdaniem Komisji Wegry nie transponowaly do krajowego porzadku prawnego ogdlnej zasady ustanowionej w art. 46 ust. 5 dyrek-
tywy 2013/32, poniewaz w przypadku wniesienia skargi administracyjnej do sadu od odmowy uznania wniosku z powodu jego bez-
zasadnoSci ustawa o prawie azylu usunela przepis, ktéry ustanawiat automatyczny skutek zawieszajacy skargi sadowe;.

Komisja podnosi ponadto, ze Wegry naruszajg art. 46 ust. 51 6 dyrektywy 2013/32, gdyz w przypadku odmowy uznania wniosku o
ochrone migdzynarodowg ustawa o prawie azylu nie ustanawia wyraZnie mozliwosci wystapienia o skutek zawieszajacy. W zwigzku z
tym nie zagwarantowano prawa wnioskodawcéw do pozostawania na terytorium Wegier do czasu rozstrzygniecia skargi, poniewaz
decyzja odmawiajgca jest wykonywana niezaleznie od wniesienia skargi do sadu.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201332 UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w
dniu 15 stycznia 2019 r. — kunsthaus muerz gmbh/Ziirich-Versicherungs AG

(Sprawa C-20/19)
(2019/C 155/25)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: kunsthaus muerz gmbh

Strona pozwana: Zirich-Versicherungs AG

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2002/83|WE () — a w szczeg6lnosci jej art. 35 i 36 — nalezy interpretowad w ten sposob, Ze stoi ona na przeszko-
dzie regulagji krajowej, zgodnie z ktdrg termin do odstgpienia od umowy uptywa w ciggu 30 dni od zawarcia umowy niezaleznie od
tego, czy przed zawarciem umowy doszto do (prawidlowego) pouczenia o prawie do odstgpienia, (takze wtedy) gdy ubezpieczajacy
nie jest konsumentem?

(') Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie, Dz.U. 2002, L 345, s. 1.
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