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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy) w dniu 11 lutego 2019 r. — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-104/19)
(2019/C 155/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Donex Shipping and Forwarding BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 (') jest niewazne w stosunku do importera dzialajgcego w Unii ze wzgledu na narusze-
nie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 38496 (?) z racji tego, ze do celéw ustalenia marginesu dumpingu dla produktéw
objetych postepowaniem, a pochodzacych od niewspdtpracujacych chinskich producentéw eksportujacych Rada wykluczyta
z poréwnania, o ktérym mowa w tymze ustepie, transakcje wywozu dotyczace niektérych typow produktu?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 jest niewazne w stosunku do importera dzialajacego w Unii ze wzgledu na naruszenie
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 z racji tego, ze instytucje Unii — w ramach obliczania wysoko$ci marginesu
dumpingu dla produktéw objetych postepowaniem — przy poréwnywaniu warto$ci normalnej produktéw pochodzacych od
indyjskiego producenta z cenami eksportowymi podobnych chiniskich produktéw odmoéwily uwzglednienia dostosowan w
zakresie przywozowych naleznosci celnych nakladanych na surowce i podatkéw posrednich w paristwie analogicznym, jakim
sa Indie, oraz dostosowart w zakresie (kosztow) produkji, lub tez z racji tego, Ze instytucje Unii (we wlaSciwym terminie) nie
przedstawily wspolpracujacym chifiskim producentom eksportujacym wszystkich danych indyjskiego producenta majacych
znaczenie dla ustalenia warto$ci normalnej?

") Rozlg)orzqdzeme ) nr 91/2009 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywéz niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu
15 lutego 2019 r. — X, przy udziale: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

(Sprawa C-120/19)
(2019/C 155/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Przy udziale: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/68/WE (') nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie ujeciu w
zezwoleniu na stacje paliw LPG takiego wymogu, ktdry okresla, ze ta konkretna stacja paliw LPG moze by¢ zaopatry-
wana wylacznie przez cysterny LPG wyposazone w odporne na ciepto pokrycia, podczas gdy zobowigzanie to nie
zostalo bezposrednio natozone na jednego lub wigcej uzytkownikow cystern LPG?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze paistwo cztonkowskie zawarlo z organizacjami uczest-
nikéw rynku z branzy LPG (migdzy innymi uzytkownikéw stacji paliw LPG, producentéw, sprzedawcow i przewozni-
kéw LPG) umowe w formie ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens”, w ktdrej strony
zobowigzaly si¢ stosowaé odporne na cieplo pokrycia, i Ze w zwigzku z powyzszym panstwo czlonkowskie wydato
okdlnik ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten
van een ongeval”, w ktérym przyjeto dodatkowo polityke w zakresie ryzyka, ktéra opiera si¢ na zalozeniu, Ze stacje
LPG beda zaopatrywane przy pomocy cystern wyposazonych w odporne na ciepto pokrycia?

2. a) W przypadku kiedy sad krajowy dokonuje oceny decyzji wykonawczej zmierzajacej do przymusowego wykonania
wymogu pozwolenia, od ktérego nie przystuguje prawny $rodek zaskarzenia, a ktdry jest sprzeczny z prawem Unii:

— czy prawo Unii, a §cilej méwiac, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace krajowej autonomii procedu-
ralnej, dopuszcza, aby sad krajowy zakladal zgodno$¢ z prawem takiego wymogu zezwolenia, chyba ze jest on
oczywiscie sprzeczny z prawem wyzszego rzedu, w tym prawem Unii? Jedli tak, to czy prawo Unii stawia w przy-
padku takiego wyjatku (dodatkowe) wymogi;

— czy tez prawo Unii, rdwniez z uwzglednieniem wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Ciola (C-224/97,
ECLLEU:C:1999:212) i Man Sugar (C-274/04, ECLIEU:C:2006:233), zobowigzuje sad krajowy do niestosowania
takiego wymogu zezwolenia z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem Unii?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie kwestia tego, czy decyzja wykonawcza stanowi sankcje
odszkodowawczg (remedy), czy tez sankcje karna (criminal charge)?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (Dz.U. 2008, L
260,s.13).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2019 r. przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-177/19P)
(2019/C 155/36)
Jezyki postgpowania: hiszpariski i francuski
Strony

Whoszgca odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: ]. Moller, S. Eisenberg i D. Klebs, pelnomocnicy)
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