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Druga strona postgpowania kasacyjnego: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Pytania prejudycjalne

1) (@  Czyrozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczei sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztal-
cona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I-bis”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
taki przypadek, jak bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, w ktorym organizacja miedzynarodowa wnosi o
(i) zniesienie zajecia zabezpieczajacego dokonanego przez strong przeciwng w innym panstwie cztonkowskim 1 (ii)
zakazanie stronie przeciwnej ponownego dokonania zajecia zabezpieczajacego na tej samej podstawie faktycznej, przy
czym podstawe tego zadania stanowi immunitet egzekucyjny, powinien by¢ uznawany za sprawe cywilng lub han-
dlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela [-bis?

(b)  Czy, ajesli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 1(a) ma okolicznos¢, Ze sad pafistwa cztonkowskiego
udzielit zezwolenia na zajecie dotyczace roszenia, ktére miatoby przystugiwad stronie przeciwnej w stosunku do orga-
nizacji migdzynarodowej, co do ktérego toczy si¢ w panstwie cztonkowskim postepowanie co do istoty w przedmiocie
sporu o charakterze umownym, dotyczace zaplaty za paliwa dostarczone na potrzeby operacji pokojowej prowadzo-
nej przez organizacje miedzynarodowa powigzang z t3 organizacja?

2) (@) Jezeli na pytanie 1(a) zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy art. 24 zdanie wprowadzajace i pkt 5 rozporza-
dzenia Bruksela I-bis nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, w ktorym sad panstwa czlonkowskiego
udzielit zezwolenia na dokonanie zajecia zabezpieczajacego i zajecie to zostato nastgpnie dokonane w innym paristwie
czonkowskim, wylaczna jurysdykcje do rozstrzygania w przedmiocie zadania o zniesienie tego zajecia maja sady pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano zajecia zabezpieczajacego?

(b)  Czy,ajesli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 2(a) ma okoliczno$¢, ze podstawe Zadania organizacji mie-
dzynarodowej o zniesienie zajecia zabezpieczajgcego stanowi immunitet egzekucyjny?

3) Jezeli dla odpowiedzi na pytanie, czy jest mowa o sprawie cywilnej lub handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I-bis i odpowiednio pytanie, czy jest mowa o zadaniu mieszczacym sie w zakresie art. 24 zdanie wprowadzajace i pkt
5 rozporzadzenia Bruksela [-bis znaczenie ma okoliczno$é, ze podstawe zadania organizacji miedzynarodowej o zniesienie
zajecia zabezpieczajgcego stanowi immunitet egzekucyjny, to w jakim zakresie rozpoznajgcy sprawe sagd ma obowiazek zba-
da¢, czy powolanie si¢ na immunitet jest skuteczne i czy obowigzuje przy tym zasada, Ze powinien on bra¢ pod uwage wszyst-
kie dostepne mu dowody, w tym zarzuty podnoszone przez strong przeciwng, czy tez inna zasada?
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