C155/51 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.5.2019

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r. — European Union Copper Task/Komisja
(Sprawa T-153/19)
(2019/C 155/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Union Copper Task Force (Essex, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: I. Moreno-Tapia Rivas i C. Vila
Gisbert, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1981 (') w zakresie, w jakim odnawia ono zatwier-
dzenie zwigzkéw miedzi jako substancji kwalifikujacych sie do zastgpienia w oparciu o niezgodna z prawem podstawe prawng;

— rozszerzenie skutkéw stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 (%) w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to wykonuje art. 80 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz wlacza zwiazki miedzi do wykazu substancji
czynnych kwalifikujacych sie do zastgpienia;

— uznanie, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 narusza zasade proporcjonalnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, Ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 odnawia zatwierdzenie zwigzkow
miedzi jako substancji kwalifikujgcych sie do zastapienia w oparciu o niezgodng z prawem podstawe prawng. W szczeg6lno-
$ci:

— Artykul 241 pkt 4 zalgcznika Il do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (%) naruszaja prawo Unii, poniewaz:

(i) dowody naukowe wskazuja na to, ze ,kryteria PBT”, a w szczeg6lnosci kryterium trwalosci, nie s3 wlasciwe dla mie-
dzi;
(i)  zastosowanie kryteriow PBT do substancji nieorganicznych nie jest spdjne z innymi aktami prawnymi, ktore

zostaly wdrozone w dziedzinie regulowanych substancji chemicznych;

(ili) ~ w odniesieniu do substancji kwalifikujacych si¢ do zastapienia zastosowanie kryteriéw PBT do zwigzkéw miedzi
wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia celéw, ktérym stuzy rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009. Ponadto
w rozporzadzeniu tym blednie zinterpretowano zasade ostroznosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 w odniesieniu do
uznania zwigzkow miedzi za substancje kwalifikujace si¢ do zastapienia.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy okolicznosci, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2018/1981 narusza zasadg proporcjonalnosci.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnych
zwigzki miedzi, jako substancji kwalifikujacych si¢ do zastgpienia, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roéﬁn, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 317, 5. 16).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin oraz w sprawie ustalenia wykazu sub-
stangji kwalifikujgcych si¢ do zastgpienia (Dz.U. 2015,L 67, s. 18).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu §rod-
kéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414[EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r.— ZU[/ESDZ
(Sprawa T-154/19)
(2019/C 155/61)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgea: ZU (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego ESDZ z dnia 30 listopada 2018 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z
dnia 27 lipca 2018 r. w zakresie, w jakim w sposéb dorozumiany oddalono w nim zestawienie wydatkéw z dnia 26 lutego 2018 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia obowiazujgcych przepiséw regulaminu pracowni-
czego (w szczegdlnosci art. 12a, 56 1 71) oraz naruszenia art. 31 ust. 112, art. 41 ust. 1 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, naruszenia zasady ,rozsadnego terminu”, zasady dobrej administracji i zasady nalezytego zarzadzania finansami
(marnotrawstwo zasobow UE), naduzycia wladzy i ukrywania dowodoéw, naruszenia przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw
podrézy, naruszenia zasady proporcjonalnosci, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowiazku starannosci oraz pominigcia
informacji prima facie wskazanych w zazaleniu ztozonym przez strong skarzacg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego.
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