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— Sad naruszy! prawo, stwierdzajac, Ze jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 263 i 268 TFUE;

— Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, badajac zadania KF w odniesieniu do prowadzenia dochodzenia administracyjnego;

— Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcen oraz pojecia prawa do obrony.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 10 stycznia 2019 r. — A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA/Consorzio Laziale
Rifiuti — Co.La.Ri.

(Sprawa C-15/19)

(2019/C 164/10)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu glownym

Whnoszgca skarge kasacyjng: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Druga strona postgpowania: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31 (') wykladnia sadu apelacyjnego dopuszczajaca retroaktywne stosowanie
art. 15 1 17 dekretu ustawodawczego 36/2003, transponujacego te przepisy [prawa Unii] do prawa krajowego, czego skut-
kiem jest bezwarunkowe podporzadkowanie istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dzialalno$¢ skladowisk odpadow
nalozonym w niej zobowigzaniom, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do przedtuzenia okresu zarzadzania poeksploatacyjnego z
10 do 30 lat?

2) Czy, w szczegblnosci — w Swietle art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie podejmuja odpo-
wiednio ,$rodki majace na celu zapewnienie, ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem i dziatalnoscig sktadowiska odpa-
déw, o ile to mozliwe, wraz z kosztem zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika okreslonego w art. 8 lit. a) pkt iv)
oraz szacunkowe koszty zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru nad sktadowiskiem przez okres co najmniej 30 lat, zostaly
uwzglednione w cenie, ktéra bedzie pobieral podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem za sktadowanie w tym miejscu jakichkol-
wiek odpadéw” oraz ,$rodki, aby skladowiska odpaddw, ktére posiadajg zezwolenia lub ktére juz dzialaja w czasie transpozycji
niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowac dziatan” — jest z nimi zgodna wykladnia sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérg art.
15 i 17 dekretu ustawodawczego 36/2003 znajduja zastosowanie do istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dzialalnosé
sktadowisk odpadéw, jakkolwiek w wykonaniu tak natozonych zobowigzan, réwniez w odniesieniu do tych sktadowisk art. 17
ogranicza §rodki wykonawcze do wprowadzenia okresu przej$ciowego i nie przewiduje Zadnego Srodka w celu ograniczenia
skutkéw finansowych jakie takie przedluzenie wywiera na ,posiadacza”?
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Czy jest zgodna z art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31 wykladnia sadu apelacyjnego, zgodnie z ktorg wskazane art. 151 17 dekretu
ustawodawczego 36/2003 znajdujg zastosowanie do istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dziatalno$¢ sktadowisk odpa-
déw, takze w odniesieniu do obcigzen finansowych wynikajacych z natozonych w ten sposéb zobowigzan, a w szczeglnosci z
przedluzenia zarzadzania poeksploatacyjnego z 10 do 30 lat, co stanowi obcigzenie dla ,posiadacza”, sankcjonujgc tym
samym zmiang na niekorzy$¢ tego ostatniego w zakresie oplat uzgodnionych w zawartych umowach regulujacych unieszko-
dliwianie odpadéw?

Wreszcie, czy jest zgodna z art. 10 i 14 dyrektywy 1999/31 wykladnia sadu apelacyjnego, zgodnie z ktéra wskazane art. 15 i
17 dekretu ustawodawczego 36/2003 znajduja zastosowanie do istniejacych i posiadajacych zezwolenie na dziatalno$¢ skia-
dowisk odpadow, takze w odniesieniu do obcigzen finansowych wynikajacych z nalozonych w ten sposéb zobowigzan, a w
szczegblnosci z przedtuzenia zarzadzania poeksploatacyjnego z 10 do 30 lat, biorac pod uwage, ze do celéw ich okreslenia
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko odpady skladowane od dnia wejicia w Zycie przepiséw wykonawczych, ale réwniez te, ktdre
byly juz skladowane wcze$niej?

(') Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182,s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Krakowie (Polska)
w dniu 2 stycznia 2019 r.— VL przeciwko Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babifiskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(Sprawa C-16/19)

(2019/C 164/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Krakowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VL

Strona pozwana: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (') powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze jedng z form naruszenia zasady réwnego traktowania
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