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Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w
sprawie T-165/16, Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, wniesione w dniu 1 marca 2019 r. przez
Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd

(Sprawa C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (przedstawiciele: adwokat E. Vahida, -G. Meta-
xas-Maranghidis, Ainyopoc, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-165/16; oraz

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 i art. 2-4 decyzji Komisji (UE) 2016/287 (') z dnia 15 paZdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) lub, tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad; i w kazdym wypadku

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postegpowania odwolawczego oraz postepowania przed Sagdem w sprawie T-165/16
poniesionymi przez wnoszace odwolanie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony z nast¢pujacych powodow.

Po pierwsze, Sad blednie zastosowat art. 41 Karty praw podstawowych oraz prawo do obrony wnoszacych odwotanie w postgpowa-
niu przed Komisja. Sad: popelnit blad dokonujgc rozréznienia migdzy konkretnymi prawami okre§lonymi w art. 41 ust. 2 Karty a
ogo6lnym prawem do dobrej administracji przewidzianym w art. 41 ust. 1 Karty; blednie stwierdzit, ze prawa okreslone w art. 41 ust.
2 Karty nie majg zastosowania w postepowaniu wyjasniajgcym w sprawie pomocy panistwa; blednie stwierdzil, ze istnieje konflikt
miedzy art. 41 ust. 112 Karty aart. 107 i 108 TFUE; oraz blednie stwierdzil, Ze wnoszace odwotanie moga by¢ uznane jedynie za zr6-
dlo informacji w postepowaniu wyjasniajacym.

Po drugie, Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE dokonujac blednej wykladni pojecia korzysci. Sad: doszedt do blednego wniosku, ze nie
istnieje hierarchia metodologii stosowania testu prywatnego inwestora migdzy analizg poréwnawczg a innymi metodami; bfednie
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stwierdzil, ze Komisja miala prawo odstapi¢ od analizy poréwnaweczej i odrzuci¢ dowody poréwnawcze przedstawione przez wno-
szgce odwolanie; oraz doszed! do blednego wniosku, ze stosujac test rentownosci przyrostowej, Komisja nie musiala si¢ upewniaé, ze
oczekiwane koszty przyrostowe i oczekiwane przychody przyrostowe z dzialalno$ci pozalotniczej odzwierciedlaja sposdb, w jaki pry-
watny inwestor zarzadzalby portem lotniczym.

(") Decyzja Komisji (UE) 2016/287 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP
227[2008) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH i Ryanair Ltd. [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 7369]
(Dz.U. 2016, 1 59,s. 22).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
6 marca 2019 r.— Ministre de I’ Agriculture et de I’ Alimentation/Compagnie des péches de Saint-Malo

(Sprawa C-212/19)
(2019/C 164/39)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ministre de Agriculture et de ' Alimentation

Strona pozwana: Compagnie des péches de Saint-Malo

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzje Komisji z dnia 14 lipca 2004 r. () nalezy interpretowad w ten sposéb, ze za niezgodne ze wspolnym rynkiem
uznaje ona wylacznie ulgi dotyczace sktadek finansowanych przez pracodawcéw, gdyz ulgi dotyczace skladek finansowanych
przez pracownikow nie stanowig korzysci dla przedsiebiorstw, a tym samym nie moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy tez ze za niezgodne ze wspdlnym rynkiem uznaje ona takze ulgi dotyczace
sktadek finansowanych przez pracownikéw?

2) W przypadku gdyby Trybunat orzekl, ze decyzje Komisji nalezy interpretowal w ten sposéb, iz za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem uznaje ona takze ulgi dotyczgce sktadek finansowanych przez pracownikéw — czy nalezy uznad, ze przedsigbior-
stwo odniosto korzys$¢ z calosci tych ulg, czy tylko z ich czg$ci? W tym ostatnim przypadku, w jaki sposob obliczy¢ te czesé?
Czy panstwo czlonkowskie obowiazane jest nakaza pracownikom, ktérych to dotyczy, zwrot calosci lub czgici pomocy, z
ktérej skorzystali?

Q] De?/zja Komisji z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie niektérych srodkéw pomocy wprowadzonych przez Francje na rzecz prowadzacych hodowle
wodne i rybakow (2005/239/WE) (Dz.U. 2005, L 74, 5. 49).
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