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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-45/19
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 122 z dnia 1 kwietnia 2019r.)
(2019/C 164/66)

Strona 20, komunikat w sprawie T-45/19, Acron i in.[Komisja otrzymuje brzmienie:

»Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2019 r. — Acron i in.[Komisja
(Sprawa T-45/19)
(2019/C 164/66)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Acron PAO (Nowogrod Wielki, Rosja), Dorogobuz PAO (Dorogobuz, Rosja), Acron Switzerland AG (Baar, Szwajcaria)
(przedstawiciele: T. De Meese, J. Stuyck i A. Nys, lawyers)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 20181703 z dnia 12 listopada 2018 r. (), oraz

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong przeciwng zobowigzan migdzynarodowych, co stanowi naruszenie trak-
tatu i braku przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia poprzez stwierdzenie, ze Federacja Rosyjska nie przestrzegata
swoich zobowiazan w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

Skarzace podnosza, Ze strona przeciwna nie uwzglednita przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu
jako okolicznoéci istotnej dla zmiany w obliczaniu marginesu dumpingu skarzacych. Strona przeciwna jest zobowiazana do
uwzglednienia zobowigzan podjetych przez Federacje Rosyjska w odniesieniu do ceny gazu podczas dochodzenia w zakresie
przegladu okresowego cel majgcych zastosowanie do przywozu azotanu amonu. Poniewaz strona przeciwna twierdzita, ze
Federacja Rosyjska nie zastosowata si¢ do jej wlasnego protokotu przystapienia, strona przeciwna naruszyta art. VI Uktadu
ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu oraz art. Il Porozumienia antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu. W ten
sposob strona przeciwna naruszyla swoje zobowigzania migdzynarodowe, co stanowi naruszenie Traktatu.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez strong przeciwng oczywistego bledu w ocenie i braku wystarczajacego uzasadnie-
nia, co doprowadzito do naruszenia prawa skarzacych do obrony poprzez stwierdzenie, ze zmiana okolicznosci, na ktdra
powoluja si¢ skarzacy, nie miala trwalego charakteru.

— Skarzace podnoszg, ze w ramach drugiego zarzutu istniejg dwie odrebne podstawy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Oba zarzuty dotycza blednego wniosku, Ze zmiana okolicznosci nie miata trwatego charakteru.

— W kazdym razie strona przeciwna naruszyla obowigzek uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE, poniewaz nie uzasad-
nifa zaskarzonej decyzji w sposéb jasny i jednoznaczny.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez strong przeciwng art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036
Parlamentu Europejskiego iRady (%), jak réwniez prawa skarzacych do obrony i doprowadzenia do braku pewnosci prawa
poprzez brak przedstawienia obliczenia dumpingu.

— Strona przeciwna nie ujawnila skarzacym ostatecznych obliczent marginesu dumpingu, mimo ze obliczenia te postuzyly za
podstawe ustalenn dotyczacych kontynuagji i istnienia dumpingu, trwalego charakteru zmiany okolicznosci, a takze
zakonczenia cze$ciowego przegladu okresowego. Gdyby strona przeciwna przekazata obliczenia, umozliwilaby skarza-
cym skuteczniejszg obrong ich praw w odniesieniu do obliczania dumpingu i ustalen dotyczacych dumpingu w ogdlnosci,
w tym argumentu dotyczacego metodologii obliczen zastosowanej w pierwotnym dochodzeniu, co mogltoby mieé
znaczacy wplyw na ich sytuacje prawna.

— Skarzace podnoszg, Ze strona przeciwna naruszyla art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036, prawo skarza-
cych do obrony oraz zasade pewnosci prawa poprzez brak dostarczenia skarzacym istotnego streszczenia dowodéw
zebranych w trakcie dochodzenia lub ustalen1, na podstawie ktorych strona przeciwna zaproponowata zmiane marginesu
antydumpingowego skarzacych. Skarzace podnoszg, ze odmawiajgc przedstawienia im obliczenia marginesu dumpingu,
strona przeciwna naruszyla prawo skarzacych do obrony i zasadg pewnosci prawa.”.

(") Décision d'exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

(*) Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de I'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
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