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(ivy  sa pakowane w formy lub w opakowania do sprzedazy detalicznej oraz

(v)  sawyraZnie przedstawiane i wprowadzane do obrotu jako przeznaczone do celéw medycznych i wywolujace skutki okreslone
w ppkt (ili) powyzej,

na podstawie substancji chemicznych, ktére nadajg im ich zasadniczy charakter, a nie w pozycji 3005 [na podstawie brzmienia odpo-
wiednich pozycji, sekcji lub uwag do dziatéw oraz not wyjasniajacych zgodnie z 0g6lng regulg interpretacji 1, na podstawie ogdlnej
reguly interpretacji 3(a), wymagajacej klasyfikacji zgodnie z najbardziej szczegdtowym opisem, lub na innej podstawie]?

() Dz.U.2016,L189,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Graz (Austria) w dniu 4 marca 2019 r.— NK/MS i AS.

(Sprawa C-208/19)
(2019/C 172/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NK

Strona pozwana: MS, AS

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa miedzy architektem a konsumentem, zgodnie z ktdrg architekt zobowigzany jest (wylacznie) do przygotowania
projektu nowego domu jednorodzinnego, w tym sporzadzenia planéw, stanowi umowe ,dotyczaca budowy nowych budyn-
kéw” w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
iRady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1)?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy umowa miedzy architektem a konsumentem, zgodnie z ktéra architekt zobowigzany jest (wylacznie) do przygotowania
projektu nowego domu jednorodzinnego wedtug wytycznych i zyczen swoich zleceniodawcéw i w zwiazku z tym ma sporza-
dzi¢ plany, jest umowg dostawy ,towardéw wyprodukowanych wedtug specyfikacji konsumenta lub wyraznie zindywidualizo-
wanych” w rozumieniu art. 16 lit. ¢) oraz art. 2 pkt 3 i 4 dyrektywy 2011/83/UE?

() Dz.U.2011,L304,s. 64.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-217/19)
(2019/C 172/23)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, E. Ljung Rasmussen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przyznajac regularnie zezwolenia na wiosenne polowania na samce edredona zwyczajnego (Somateria mollis-
sima) w prowincji Wysp Alandzkich od 2011 r., Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 7 ust.
4iart. 9 ust. 1lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE (') z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Od 2011 r. rzad regionalny Wysp Alandzkich, autonomicznego regionu Finlandii, co roku ponownie zatwierdza ,odstepstwa doty-
czgce wiosennych polowan” na samce edredona zwyczajnego z catkowitym kontyngentem 2000-3800 ptakéw w okresie od dwdich
do trzech tygodni w maju. Okres ten pokrywa si¢ z okresem reprodukcji edredona zwyczajnego.

Artykut 7 ust.4 dyrektywy 2009/147|WE zakazuje polowari w okresie reprodukdji.

Finlandia twierdzi, ze wiosenne polowanie na edredony zwyczajne na Wyspach Alandzkich jest uzasadnione odstepstwem przewi-
dzianym w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147|WE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na pafistwach cztonkowskich spoczywa
cigzar udowodnienia, ze warunki okre§lone w tym przepisie zostaly spelnione.
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