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Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Hecta Viticol SRL

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal
de Interior Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 7, 11 [i] 15 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') oraz przepisy art. 5 dyrektywy Rady 92/84/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojow alkoholowych () stojg na
przeszkodzie przepisom art. [ pkt 21 iart. IV ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 54/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczgcego
niektorych srodkéw zwalczania unikania opodatkowania?

2) Czy zasada pewnosci prawa i zasada uzasadnionej ochrony stoja na przeszkodzie normie zawartej w art. I pkt 21 oraz w art. IV
ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 54/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacego niektorych srodkéw zwalczania unikania
opodatkowania w zakresie, w jakim wprowadza ona zmiang stawki podatku akcyzowego na przefermentowane napoje nie-
musujgce, inne niz piwo i wino?

() Dz.U.1992,L316,s.21.
() Dz.U.1992,L316,s.29.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-527[17,
De Loecker/ESDZ, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Europejska Stuzbe Dzialafi Zewnetrznych

(Sprawa C-187/19 P)
(2019/C 187/43)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Europejska Stuzba Dzialai Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Stéphane De Loecker

Z3dania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w zakresie, w jakim dotyczy ona Zadania stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 10 paZdzier-
nika 2016 r. o oddaleniu skargi dotyczacej mobbingu, skierowanej przeciwko éwczesnemu Chief Operating Officer ESDZ;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko pkt 57, 581 65 zaskarzonego wyroku. Zdaniem ESDZ Sad naruszy! prawo poprzez stwierdze-
nie w pkt 65 swego wyroku, ze ESDZ nie wykonala prawidlowo wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., De Loecker/ESDZ (F-34/15), i
naruszyla prawo skarzacego do bycia wystuchanym poprzez zaniechanie jego wystuchania w ramach wstepnej analizy poprzedzaja-
cej wszczecie dochodzenia administracyjnego.

W tym kontekscie ESDZ twierdzi, ze Sad naruszyt prawo przy ocenie okolicznosci faktycznych sprawy poprzez przeinaczenie prowa-
dzonego postgpowania i pominiecie faktu, Ze ESDZ wystuchata skarzacego, dajgc mu mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich elemen-
téw uzupelniajgcych jego pierwotna skarge, przed przedlozeniem akt sprawy stuzbom Komisji do celéw przeprowadzenia
dochodzenia wstepnego.

Poza tym wyrok De Loecker/SEAE (F-34/15) zostal blednie zinterpretowany w ten sposob, ze naklada on na ESDZ obowigzek wyshu-
chania skarzacego juz na etapie postepowania wstepnego (pkt 55-57 zaskarzonego wyroku).

Wreszcie, ESDZ twierdzi, ze Sad popelnit blad w ocenie w zakresie postepowania poprzez zastosowanie do niniejszej sprawy wnio-
skéw z wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., Kerstens/Komisja (T-270/16 P) (przytoczonego w pkt 58 zaskarzonego wyroku). Sad nie
uwzglednil faktu, ze w niniejszej sprawie chodzi tylko o analize wstepna, a nie o dochodzenie administracyjne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
w dniu 28 lutego 2019 r. — PJ/QK

(Sprawa C-195/19)

(2019/C 187/44)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: PJ

Strona pozwana: QK

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspolpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ()
oraz wymogi ustanowione w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wiazace?
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