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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednil prawa wnoszacej odwolanie do bycia
wyshuchanym przed przyjeciem nowych Srodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41 karty praw podstawowych.

Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominat artykuly prasowe
przedstawione przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewaznosci w celu wykazania, ze nie wspierala ona
rezimu syryjskiego.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepiséw 27 i 28 decyzji
2013/255/WPZiB (2), zgodnie z ktérymi przynalezno$¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi autonomiczne kryte-
rium uzasadniajace nalozenie sankcji, jednoczesnie odwracajgc cigzar dowodu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon
(Grecja) w dniu 28 marca 2019 r. — RM, SN/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(Sprawa C-262/19)
(2019/C 187/55)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony
Strona powodowa: RM, SN.

Strona pozwana: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przewidziany w art. 70 ust. 1 ustawy 4235/2014, stanowiacy, co nastepuje: ,[...] W odniesieniu do hipotek lub
wzmianek dotyczacych hipotek wpisanych w odpowiednich ksiggach wieczystych i ewentualnie przez wiasciwy sad wieczy-
stoksiegowy na rzecz banku »AGROTIKI TRAPEZA TIS ELLADOS A.E.« (zwanego dalej bankiem), juz objetego procedura
likwidagji szczegdlnej, wobec rolnikéw bedacych osobami fizycznymi lub rolnikéw bedacych osobami fizycznymi i osobami
trzecimi, ktdre to hipoteki lub wzmianki o hipotekach obcigzajg nieruchomosci rolne tychze rolnikéw lub ich urzadzenia do
produkdiji rolnej jako zabezpieczenie wszystkich wierzytelnosci banku wynikajacych z pozyczek — kwoty kapitatu, odsetek,
odsetek za zwloke, w tym odsetek od zaleglych odsetek oraz od odsetek za zwloke, sktadek, kosztéw lub wydatkéw i innych
srodkéw okreslonych w odpowiedniej umowie o finansowanie — w celu udzielenia rolnikom bedacym osobami fizycznymi
krétko- i Srednioterminowego finansowania we wspomnianym banku, ktére odnosi si¢ wytacznie do ich dzialalnosci rolnej i
ktérego splata jest opdzniona w catosci lub w czgsci, kwote finansowania, dla ktdrej zostala wpisana hipoteka lub wzmianka
dotyczaca hipoteki, ogranicza si¢ do stu dwudziestu procent (120 %) finansowanego kapitatu, pod warunkiem ze wszystkie
wyzej wymienione wierzytelnosci banku wynikajace z finansowania nie przekraczaja (w tym kwoty juz splacone) dwukrotno-
Sci kapitalu poczatkowego, natomiast ograniczenie do dwukrotnosci kapitatu uzyskanego finansowania stosuje sie, jezeli
wszystkie wyzej wymienione wierzytelnosci przekraczajg dwukrotnos$¢ kapitatu poczatkowego w chwili wejscia w zycie
niniejszego artykulu, a od tej chwili finansowanie staje si¢ zalegle i wymagalne, o ile juz nie stalo si¢ zalegle i wymagalne. W
przypadku wpisania hipoteki lub wzmianki dotyczacej hipoteki, ktéra obcigza wigcej niz jedng nieruchomo$¢ rolng rolnika
bedgcego osobg fizyczng lub rolnika bedacego osobg fizyczng i osobg trzecia, bank ogranicza hipoteke lub wzmianke
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dotyczaca hipoteki do jednej lub wigcej nieruchomosci zabezpieczajacych wierzytelno$¢ banku do wysokosci okreslonych
progdéw, a w pierwszej kolejnosci do tej lub do tych nieruchomosci, ktére nie stanowia pierwszego mieszkania lub gléwnego
magazynu dostaw rolnych rolnika lub osoby trzeciej”, nalezy interpretowa w ten sposob, Ze przepis 6w jest objety pojeciem
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) Czy przepis ten, przewidziany w art. 70 ust. 1 ustawy 4235/2014, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

3) Czy przepis ten, przewidziany w art. 70 ust. 1 ustawy 4235/2014, mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozu-
mieniu art. 107 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Niemcy) w dniu 1 kwietnia 2019 r.— VQ/Land Hessen

(Sprawa C-272/19)
(2019/C 187/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VQ

Strona przeciwna: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
tizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, zwane dalej ,RODO”) (') — tu art. 15 RODO regulujacy
prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotyczg — znajduje zastosowanie do komisji parlamentu jednostki teryto-
rialnej panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnej za rozpatrywanie petycji obywateli — tu Petitionsausschuss des Hessischen
Landtages (komisji ds. petycji parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) — i czy taka komisje nalezy kwalifikowa¢ jako
organ publiczny w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO?

2) Czy sad odsylajacy mozna kwalifikowac jako niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

() Dz.U.2016,L119,s.1.
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