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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Opéinski sud u Zadru (Chorwacja) w
dniu 2 kwietnia 2019 r. — R.D., A.D./Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Sprawa C-277/19)

(2019/C 187/57)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Zadru

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: R.D., A.D.

Strona pozwana: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen.

Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest zasigg i zakres ochrony konsumentéw wynikajacy z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady [oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577EWG i dyrektywe 97/7[WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady] () oraz z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsu-
menckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i
2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (3)?

2) Z uwagi na to, ze strona pozwana kwestionuje posiadanie przez powodéw statusu konsumentéw: Czy powodowie sg konsu-
mentami w rozumieniu postanowien dyrektywy [2011/83/UE] oraz w rozumieniu dyrektywy [2014/17[UE]?

3) Czy krajowy przepis prawny zawarty w art. 3 ust. 1 pkt a) Zakon o potrosackom kreditiranju (ustawy o kredycie konsumenc-
kim) [...] jest sprzeczny z art. 4 dyrektywy [2014/17[UE] i z art. 3 dyrektywy 2008/48/WE () oraz pozostalymi celami i zato-
zeniami ochrony konsumentéw okre$lonymi w preambule dyrektywy 2014/17/UE, poniewaz ustanawia on gorng granice
ochrony konsumentéw w nawigzaniu do okreslonej kwoty, a konkretnie do 1 000 000,00 HRK?

4) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy [2014/17[UE] nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w sytuacji kiedy strona pozwana, bedaca
spéldzielnig kredytowg zarejestrowang w Republice Austrii, nie miala zezwolenia HNB na prowadzenie dziatalno$ci udzielania
kredytéw konsumenckich w 2007 i 2008 roku, ani specjalnej zgody Ministarstvo financija (ministerstwa finanséw) zgodnie z
art. 22 ustawy o kredycie konsumenckim, ani nie byla zarejestrowanym przedstawicielstwem lub oddzialem na terytorium
Republiki Chorwacji to stanowilo to powdd do stwierdzenia niewaznosci umowy o kredyt oraz naruszenie przywolanego
przepisu dyrektywy, poniewaz (ewentualnie) bezposrednio zagraza to prawom konsumenta przystugujacym osobom fizycz-
nym na terytorium Republiki Chorwagji, jako Ze strona pozwana nie podlegata wymaganemu nadzorowi przewidzianemu w
przepisach prawnych w celu ochrony konsumentéw i tworzenia jednakowych standardéw i kryteriéw udzielania kredytow
konsumentom (w tym przypadku kredytow hipotecznych) zgodnie z preambulg dyrektywy [2014/17[UE]?



3.6.2019

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C187/54

10

Czy mozna uznad, ze w tej sytuacji doszto do naruszenia art. 18, 19 i 20 dyrektywy 2014/17/UE z uwagi na to, Ze dobra wiara
i uczciwo$¢ stanowia standardy prawne, wzglednie Ze przy zawarciu umowy o kredyt doszto do naruszenia dyrektywy z uwagi
na fakt, ze kredytu udzielono przy zastosowaniu stopy procentowej w wysokosci 9,4% R[R]SO, podczas gdy konsumentom
krajowym — obywatelom austriackim — strona pozwana udzielata kredytéw przy zastosowaniu stopy procentowej w wyso-
kosci 4 % [art. 1000 austriackiego ABGB [Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (czgsci ogblnej kodeksu cywilnego)], ktéra to
stopa procentowa jest zmienna, poniewaz strona pozwana — jako instytucja kredytowa — jednostronnie ja zmienia i udziela
kredytow jedynie pod warunkiem ustanowienia hipoteki?

Czy mozna uzna, ze doszto do naruszenia postanowien dyrektywy 2014/17/UE lub dyrektyw 2008/48/WE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 z uwagi na krajowe uregulowanie art. 2 Zakon o kreditnim institucijama (ustawy o
instytucjach kredytowych) i krajowe uregulowanie art. 5 ust. 1 pkt 2 Zakon o kreditnim institucijama (ustawy o instytucjach
kredytowych), gdy stronie pozwanej — jako instytucji kredytowej prawa austriackiego — umozliwiono, aby bez zezwolenia i
nadzoru krajowego organu wykonywala dzialalnos¢ udzielania kredytéw konsumenckich na rzecz obywateli chorwackich na
terytorium Republiki Chorwacji i czy mozna uzna¢, ze w takiej sytuacji cytowane krajowe przepisy nie stanowily wystarczaja-
cej ochrony konsumentéw bedacych osobami fizycznymi, przewidzianej w art. 5 dyrektywy 2014/17UE (zatytulowanym
,Wlasciwe organy”) oraz ze strona pozwana nie postepowata zgodnie z zasadami dobrej wiary i uczciwosci przewidzianymi w
art. 4 Zakon o obveznim odnosima (ustawa o zobowigzaniach), co w konsekwencji oznacza, Ze postanowienia umowy o kre-
dyt sa niewazne?

Czy przy okazji zawarcia umowy o kredyt wystapily braki formalne lub czy [...] w postepowaniu gtéwnym doszlo do narusze-
nia postanowieni art. 13, 14 i 16 dyrektywy 2014/17/UE poprzez uzgodnienie art. A umowy o kredyt jednorazowy —s. 2,
gdzie stwierdza sie: ,Efektywna roczna stopa procentowa (RRSO) wynosi 9,4%. W przypadku opdznien w platnosciach fik-
cyjna roczna stopa procentowa zostaje podana do wiadomosci w dokumencie wywieszonym przy okienku™?

Czy mozna uzna¢, ze w sytuadji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym doszto do naruszenia postanowien art. 13, 14 i
16 dyrektywy 2014/17[UE z uwagi na to, ze kwestionowane umowy o kredyt s3 umowami adhezyjnymi, to znaczy sporza-
dzonymi w sposéb typowy na uprzednio istniejacych wzorcach umownych strony pozwanej, drukowany|[ch] w jezyku nie-
mieckim, nieprzettumaczonymi w calosci na jezyk ojczysty strony powodowej, a zawarcie umowy nie bylo poprzedzone
oglaszaniem si¢ poprzez sie¢ posrednikow strony pozwanej (spStdzielni) w Republice Chorwacji, ktérzy to posrednicy, jak i
sama strona pozwana, zgodnie z chorwackimi przepisami nie mieli zezwolenia HNB na prowadzenie dzialalnosci udzielania
kredytow lub zgody Ministarstvo financija (ministerstwa finanséw) na prowadzenie dzialalnosci udzielania kredytéw konsu-
menckich na terytorium Republiki Chorwacji?

Czy mozna uznaé, ze w sytuacji takiej jak zaistniata w postepowaniu gtéwnym doszto do naruszenia postanowien dyrektywy
2014/17/UE, wzglednie dyrektyw 2008/48/WE i 2013/36/UE (*) oraz rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 (°), gdy krajowe
przepisy, a mianowicie art. 2 ust. 1, 21 3, art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 Zakon o kreditnim institucijama (ustawy o instytucjach kredyto-
wych) umozliwily stronie pozwanej — jako instytucji kredytowej prawa austriackiego —, aby bez zezwolenia chorwackiego
krajowego organu nadzoru, udzielata kredytéw konsumenckich obywatelom chorwackim na terytorium Republiki Chorwacji
i czy mozna uznad, ze w takiej sytuacji te krajowe przepisy nie stanowily wystarczajacej ochrony konsumentéw bedacych oso-
bami fizycznymi zgodnie z art. 5 (zatytutowanym ,Wlasciwe organy”) dyrektywy 2014/17|UE — oraz ze strona pozwana nie
postepowala zgodnie z zasadami dobrej wiary i uczciwosci przewidzianymi w art. 4 Zakon o obveznim odnosima (ustawa o
zobowigzaniach), co w konsekwencji oznacza, ze postanowienia umowy o kredyt sa niewazne?

Czy brak istnienia w momencie zawarcia uméw o kredyt w 2007 i 2008 r. odpowiednich przepiséw transponujgcych do chor-
wackiego prawa krajowego, ktére to przepisy regulowalyby szczegdlowo mozliwos¢ oraz warunki zadtuzania si¢ chorwackich
obywateli za granica spowodowal znaczaca nierdwnowage w sytuacji, z jednej strony, kredytobiorcéw, a, z drugiej strony,
banku oraz czy ta luka prawna sprawila, ze pozostali oni bez ochrony, co byloby sprzeczne z postanowieniami dyrektywy
2014/17/UE, a w szczegdlnosci z jej art. 13?

Dz.U.2011,L 304,s. 64.
Dz.U.2014,L 60, s. 34.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych
do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87[WE i
uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. 2013,L 176, s. 338.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE,
Dz.U.2010,L 331,s.12.



	Sprawa C- 277/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Općinski sud u Zadru (Chorwacja) w dniu 2 kwietnia 2019 r. — R.D., A.D./Raiffeisenbank St. Stefan- Jagerberg- Wolfsberg eGen

