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Strona przeciwna: Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.,, T-Systems
Magyarorszag Zrt.

Interwenient: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze motywy 10, 29,107,1091i111 orazart. 1 ust.
2iart. 72 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych
oraz uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (') sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepisu krajowego lub praktyki dotyczacej
wykladni i stosowania tego przepisu, ktore, biorgc pod uwage umowny stosunek prawny miedzy umawiajacymi si¢ stronami,
stanowig, ze naruszenia z tytutu bezprawnego zaniechania przeprowadzenia postepowania przetargowego (z naruszeniem
przepiséw regulujacych zmiany uméw) oraz z tytulu nieprzestrzegania przepisoéw regulujgcych zmiany w umowach dopusz-
cza si¢ nie tylko instytucja zamawiajaca, ale rowniez wykonawca, ktory zawart z nig umowe, na tej podstawie, ze niezgodna z
prawem zmiana uméw wymaga wspélnego dzialania stron|[?]

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, biorac pod uwage postanowienia art. 41 ust. 1 iart. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze motywy 10, 29,107,1091 111 oraz art. 1 ust. 2i art. 72 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych oraz uchylajacej dyrek-
tywe 2004/18/WE, czy motywy 19, 201 21 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dzie-
dzinie udzielania zaméwien publicznych (?), a takze art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zaméwiei publicznych na dostawy i roboty budowlane (°) oraz dyrektywy Rady
92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do sto-
sowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotoéw dziatajacych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (*), sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepisu krajowemu lub praktyki doty-
czacej wykladni i stosowania tego przepisu, ktore pozwalajg na zastosowanie kary (grzywny) — innej niz skrocenie okresu
obowigzywania umowy — z tytulu niezgodnego z prawem zaniechania przeprowadzenia postgpowania przetargowego oraz
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zmiany uméw réwniez w stosunku do wykonawcy, ktéry zawiera umowe z instytu-
Cja zamawiajaca[?]

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na dwa pierwsze pytania sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o udzielenie mu wskazéwek co do tego, czy w celu okreslenia wysokosci kary (grzywny)
wystarczajaca jest okoliczno$¢ istnienia umownego stosunku prawnego miedzy stronami, bez koniecznosci badania dzialania
i wkladu stron, ktére doprowadzily do zmiany umowy.

) Dz.U.2014,L 94,s. 65.
2) Dz.U.2007,L 335,s.31.
) Dz.U.1989,L 395,s.33.
) Dz.U.1992,L76,s.14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
29 marca 2019 r.— Recorded Artists Actors Performers Ltd/Phonographic Performance (Ireland) Ltd;
Minister for Jobs Enterprise and Innovation; Ireland; Attorney General

(Sprawa C-265/19)
(2019/C 206/38)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court (Ireland)
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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona powodowa: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Strona pozwana: Phonographic Performance (Ireland) Ltd; Minister for Jobs Enterprise and Innovation; Ireland; Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazek dokonania przez sad krajowy wykladni dyrektywy 2006/115 (') w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz nie-
ktérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (zwanej dalej ,dyrektyws”) w Swietle zna-
czenia i celu konwencji rzymskiej (%) lub WPPT () ogranicza si¢ do pojeé wyraznie przywolywanych w dyrektywie, czy tez
ewentualnie obejmuje on pojecia, ktére znajduja si¢ jedynie w dwoch umowach migdzynarodowych? W szczegolnosci, w
jakim zakresie art. 8 dyrektywy nalezy interpretowaé w $wietle wymogu ,traktowania narodowego” zgodnie z art. 4 WPPT?

2) Czy panstwo cztonkowskie dysponuje uprawnieniem dyskrecjonalnym w zakresie ustalenia kryteriow stuzacych okresleniu,
ktérzy artysci wykonawcy kwalifikuj si¢ jako ,wlasciwi artySci wykonawcy” na mocy art. 8 dyrektywy? W szczeg6lnosci, czy
panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ prawo do odpowiedniego wynagrodzenia do okolicznos$ci, w ktdrych (i) artystyczne
wykonanie ma miejsce w paristwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”) lub (ii) artysci wykonawcy
maja miejsce zamieszkania lub pobytu w pafistwie EOG?

3) Jakie uprawnienie dyskrecjonalne przystuguje panstwu cztonkowskiemu w odniesieniu do odpowiedzi na zastrzezenie zglo-
szone przez inna umawiajgcg si¢ strong na mocy art. 15 ust. 3 WPPT? W szczegdlnosci, czy panstwo czlonkowskie jest zobo-
wiazane do dokladnego odzwierciedlenia warunkéw zastrzezenia zlozonego przez druga umawiajaca si¢ strong? Czy
umawiajaca si¢ strona jest zobowigzana do niestosowania zasady 30 dni przewidzianej w art. 5 konwencji rzymskiej w zakre-
sie, w jakim moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej producent bedacy strona zglaszajaca zastrzezenie otrzymuje wynagro-
dzenie na podstawie art. 15 ust. 1, w przeciwienstwie do artystow wykonawcow tego nagrania? W przeciwnym razie, czy
strona odpowiadajgca jest uprawniona do przyznania praw obywatelom strony zglaszajacej zastrzezenie w sposob bardziej
korzystny niz strona zglaszajaca zastrzeZenie, tzn. czy strona odpowiadajaca moze przyznal prawa, ktdre nie sa odwzajem-
niane przez strong zglaszajaca zastrzezenie?

4) Czy dopuszczalne jest w kazdym przypadku ograniczenie prawa do odpowiedniego wynagrodzenia do producentéw nagran
dzwigkowych, tj. odmowa przyznania prawa artystom wykonawcom, ktorych artystyczne wykonania zostaly utrwalone w
tych nagraniach dzwigkowych?

() DzU.2006,L 376,s. 28.
() Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych (1961).
(}) Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de
Justica (Portugalia) w dniu 2 kwietnia 2019 r. — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment
Ltd/Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Sprawa C-275/19)
(2019/C 206/39)
Jezyk postepowania: portugalski
Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica
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