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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie wplywu na konkurencje jego rzekomego
wymiaru horyzontalnego, ewidentnie nie badajac oczywistych okolicznosci faktycznych przy ustalaniu sytuacji konkurencyj-
nej na wlasciwym rynku.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze dokonana przez Komisje ocena dotyczaca mozliwosci zmiany klientéw jest oczywiscie
btedna.
7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze Komisja powoluje si¢ na wzrost cen w zwigzku z transakcjg, nie przedstawiajac zadnych

odpowiednich dowodow.

8. Zarzut 6smy dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw w ocenie przejicia od wsp6lnej kontroli do wylacznej
kontroli nad sp6tkg Schwermetall. W szczeg6lnosci Komisja nie podjeta niezbednych czynnosci wyjasniajacych.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistych bledow w ocenie zobowigzan zaproponowanych przez
skarzacg.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze sposob przeprowadzenia przez Komisje postepowania w sprawie Srodkéw zaradczych i
testu rynkowego nie byl zgodny z zasadami rzetelnego postepowania.

11.  Zarzutjedenasty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i zasady rzetelnego postgpowania. Komi-
sja odmowila przeprowadzenia testu rynkowego w odniesieniu do dwdch pierwszych zobowigzan i rozpoczela test rynkowy o
wiele za pdZno w trakcie postgpowania.
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Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady zawartej w pimie do skarzgcego z dnia 12 lutego 2019 . 0 odmowie pelnego dostepu do
dokumentu ST 13593 2018 INIT (opinia prawna Stuzby Prawnej Rady z dnia 25 paZzdziernika 2018 r.) zgodnie z art. 4 ust. 21 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 (*);
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— pomocniczo, nakazanie Radzie udzielenia czgSciowego szerszego dostepu w odniesieniu do dokumentu ST 13593 2018 INIT
zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacego, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i blednego stosowania art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.
— Skarzacy podnosi, ze Rada nie wykazala, iz zadany dokument zawierat opini¢ prawna.

— Skarzacy twierdzi ponadto, ze Rada dokonala blednej wykladni i blednego zastosowania art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporza-
dzenia nr 1049/2001 poprzez nieuwzglednienie przepiséw prawa pierwotnego Unii podniesionych skrétowo w skardze
oraz zasady mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw prawodawczych Unii, przy czym dla uzasadnienia nieujaw-
nienia rzeczonego dokumentu oparla si¢ ona na nieznanych prawu Unii niejasnych i subiektywnych pojeciach.

— Rada naruszyta prawo i blednie zastosowata kryterium nadrzednego interesu publicznego.
2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa i blednego stosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Skarzacy podnosi, ze Rada nie wykazala, iz pelne ujawnienie w szczegdlnosci i faktycznie narazitoby na szwank proces
podejmowania decyzji.

— Rada dokonata blednej wykladni i blednego zastosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
orzecznictwa sadéw unijnych, pomijajac przepisy prawa pierwotnego Unii podniesione skrétowo w skardze oraz zasade
mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw prawodawczych Unil.

— Rada nie dokonata wlasciwej oceny interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem Zadania ewentualnego, dotyczy tego, ze poprzez zastosowanie powolanych wyjatkow do
zadanego dokumentu Rada naruszyla art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten sposéb, iz odmawiajac dostepu do
calej czesci analizy prawnej, w oczywisty sposob nie wypelnila ona swojego obowiazku udzielenia (wlasciwego i wymaga-
nego) czgsciowego dostepu do zadanego dokumentu zgodnie ze wspomnianym art. 4 ust. 6.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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