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Strona skarzgca: XT

Strona przeciwna: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 iart. 193 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartoci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznos$ciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie
osoba fizyczna taka jak strona skarzaca nie moze zosta¢ uznana za prowadzacg ,samodzielnie” analizowang dzialalno$¢
(gospodarczg) i obowigzang do zaptaty samodzielnie podatku od wartosci dodanej od kwestionowanych dostaw, tj. czy w
rozumieniu art. 9 ust. 1 iart. 193 dyrektywy 2006/112/WE podatnikiem odpowiedzialnym za wykonanie owych zobowigzan
jest wspolne przedsiewzigcie/partnerstwo (uczestnicy wspdlnego przedsiewzigcia w ujeciu lacznym, a w niniejszej sprawie —
strona skarzaca i jej partner handlowy w ujeciu facznym), ktére w $wietle prawa krajowego nie jest uznawane za podatnika i
nie posiada osobowosci prawnej, a nie jedynie sama osoba fizyczna taka jak strona skarzgca?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 193 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze w okolicznoSciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie VAT jest placony indywidualnie przez kazdego z
uczestnikéw (w niniejszej sprawie — przez strong skarzacg i jej partnera handlowego) wspdlnego przedsiewzigcia/partner-
stwa, ktore to wspdlne przedsigwziecie/partnerstwo nie jest, w §wietle prawa krajowego, uznawane za podatnika i nie posiada
osobowosci prawnej, od kazdej kwoty przez nich otrzymanej (lub im naleznej) tytulem wynagrodzenia za podlegajaca opodat-
kowaniu dostawe nieruchomosci? Czy art. 287 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okoliczno-
Sciach takich jak te w niniejszej sprawie roczny obrét, o ktérym mowa w owym przepisie, ustala si¢ z uwzglednieniem catosci
wplywow ze wspdlnego przedsiewzigcia (otrzymanych facznie przez uczestnikéw wspdlnego przedsiewzigcia)?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy indywidualny podmiot uiszczajacy oplate za przejazd moze powolywac si¢ przed sadami krajowymi na przestrzeganie
przepisoéw dotyczacych obliczania oplat na podstawie art. 7 ust. 9 i art. 7a ust. 1 i 2 dyrektywy 1999/62/WE, zmienionej
dyrektywa 2006/38/WE (!) (niezaleznie od przepiséw zawartych w art. 7a ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem III),
jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ w pelni do tych przepiséw przy ustawowym ustaleniu oplat za przejazd lub
dokonalo ich nieprawidtowej transpozycji na niekorzy$¢ podmiotu uiszczajacego oplate za przejazd?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy koszty eksploatadji sieci infrastruktury w rozumieniu art. 7 ust. 9 zdanie drugie dyrektywy 1999/62/WE, zmienio-
nej dyrektywa 2006/38/WE, mogg obejmowac réwniez koszty policji drogowej?

b) Czy przekroczenie kosztow infrastruktury, ktore kwalifikuja si¢ do naliczenia oplaty za przejazd na podstawie Sredniej
wazonej, w wysokosci:

aa) do 3,8%, w szczegdlnosci w przypadku naliczenia kosztow, ktére co do zasady nie kwalifikujg si¢ do naliczenia,
bb) do6%

prowadzi do naruszenia zakazu przekraczania kosztéw ustanowionego w art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62/WE, zmie-
nionej dyrektywa 2006/38/WE, skutkujacego brakiem zastosowania prawa krajowego w tym zakresie?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie lit. b):

a) Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-205/98 (?) (pkt 138) nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze znaczne przekroczenie kosztéw nie moze zostaé wyréwnane przez ponowne obliczenie kosztow
przedstawione w toku postepowania sadowego, ktére ma na celu wykazanie, ze ustalona stawka oplaty za przejazd w
rezultacie nie przekracza faktycznie kosztéw, ktore kwalifikujg si¢ do naliczenia?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie lit. a):

Czy w przypadku ponownego obliczenia kosztéw po zakonficzeniu okresu rozliczeniowego nalezy w pelni przyjaé za

podstawe rzeczywiste koszty i rzeczywiste przychody z oplat za przejazd, a nie wychodzi¢ z odpowiednich zatozen w
pierwotnej prognozowanej kalkulacji?

(') Dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajaca dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania
oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz.U. 2006, L 15, s. 8).
() DzU.2000, C 335,s. 10.
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