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Pytania prejudycjalne

1) Czy indywidualny podmiot uiszczajacy oplate za przejazd moze powolywac si¢ przed sadami krajowymi na przestrzeganie
przepisoéw dotyczacych obliczania oplat na podstawie art. 7 ust. 9 i art. 7a ust. 1 i 2 dyrektywy 1999/62/WE, zmienionej
dyrektywa 2006/38/WE (!) (niezaleznie od przepiséw zawartych w art. 7a ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem III),
jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ w pelni do tych przepiséw przy ustawowym ustaleniu oplat za przejazd lub
dokonalo ich nieprawidtowej transpozycji na niekorzy$¢ podmiotu uiszczajacego oplate za przejazd?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy koszty eksploatadji sieci infrastruktury w rozumieniu art. 7 ust. 9 zdanie drugie dyrektywy 1999/62/WE, zmienio-
nej dyrektywa 2006/38/WE, mogg obejmowac réwniez koszty policji drogowej?

b) Czy przekroczenie kosztow infrastruktury, ktore kwalifikuja si¢ do naliczenia oplaty za przejazd na podstawie Sredniej
wazonej, w wysokosci:

aa) do 3,8%, w szczegdlnosci w przypadku naliczenia kosztow, ktére co do zasady nie kwalifikujg si¢ do naliczenia,
bb) do6%

prowadzi do naruszenia zakazu przekraczania kosztéw ustanowionego w art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62/WE, zmie-
nionej dyrektywa 2006/38/WE, skutkujacego brakiem zastosowania prawa krajowego w tym zakresie?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie lit. b):

a) Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-205/98 (?) (pkt 138) nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze znaczne przekroczenie kosztéw nie moze zostaé wyréwnane przez ponowne obliczenie kosztow
przedstawione w toku postepowania sadowego, ktére ma na celu wykazanie, ze ustalona stawka oplaty za przejazd w
rezultacie nie przekracza faktycznie kosztéw, ktore kwalifikujg si¢ do naliczenia?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie lit. a):

Czy w przypadku ponownego obliczenia kosztéw po zakonficzeniu okresu rozliczeniowego nalezy w pelni przyjaé za

podstawe rzeczywiste koszty i rzeczywiste przychody z oplat za przejazd, a nie wychodzi¢ z odpowiednich zatozen w
pierwotnej prognozowanej kalkulacji?

(') Dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajaca dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania
oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz.U. 2006, L 15, s. 8).
() DzU.2000, C 335,s. 10.
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Jesliw przypadku wykladni jednego aktu prawa UE obowigzujacego w danym panstwie cztonkowskim istnieje przyjety w tym
samym czasie inny akt, ktéry nie ma zastosowania w tym panstwie cztonkowskim, to czy mozna uwzgledni¢ 6w drugi akt w
wykladni pierwszego aktu?

Czy art. 15 dyrektywy 2013/33/UE (') w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztalcona) ma zastosowanie do
osoby, wobec ktérej wydano decyzje o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia Dublin III, tj. rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 (2)?

Czy panistwo czlonkowskie, stosujac art. 15 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztal-
cona), jest uprawnione do przyjecia ogdlnego $rodka, ktérego skutkiem jest przypisanie wnioskodawcom podlegajacym prze-
kazaniu na podstawie rozporzadzenia Dublin 111, tj. rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, wszelkich opdznient w podejmowaniu
decyzji o przekazaniu lub po podjeciu takiej decyzji?

Jezeli wnioskodawca opuszcza panstwo cztonkowskie, w ktorym zaniechat ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej, i udaje si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym sklada wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej i
zostaje wydana wobec niego decyzja na podstawie rozporzadzenia Dublin III, tj. rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, o przeka-
zaniu go z powrotem do pierwszego panistwa czlonkowskiego, to czy wynikte w zwigzku z tym opdznienie w rozpatrywaniu
wniosku o ochrong mozna przypisaé wnioskodawcy do celéw art. 15 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie warunkow przyjmo-
wania (wersja przeksztalcona)?

Czy w przypadku gdy wnioskodawca podlega przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia
Dublin I1I, tj. rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, ale przekazanie to zostaje opdznione z powodu sadowego postepowania
odwolawczego wszczetego na wniosek wnioskodawcy o ochrong migdzynarodows, skutkujacego zawieszeniem przekazania
na podstawie sagdowego nakazu wstrzymania czynnosci, bedace tego nastepstwem opdznienie w rozpatrywaniu wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna przypisa¢ wnioskodawcy do celow art. 15 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie
warunkéw przyjmowania (wersja przeksztalcona), ogélnie lub w szczegdlnosci wowczas, gdy w ramach tych postepowan
mozna ustali¢, ze kontrola sadowa jest pozbawiona podstaw, w sposéb oczywisty lub inny, badz stanowi naduzycie prawa pro-
cesowego?

Dyrektywa Parlamentu Europe Jsklego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubxegajqcyc sie 0 ochrong migdzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw
ustalania pafistwa czlonkowskiego odpomedZIalnego za rozpatrzeme wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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