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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Valsts ienémumu dienests

Druga strona postgpowania kasacyjnego: SIA Hydro Energo

Pytania prejudycjalne

Czy Nomenklaturg scalong okreslong w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej ('), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 . (%), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozycja 7407 (sztaby, prety i ksztaltowniki, z
miedzi) obejmuje wlewki z miedzi lub ze stopu miedzi w ksztalcie prostokata, ktérych grubo$¢ przekracza jedng dziesiata szerokosci i
ktore byly walcowane na goraco, lecz w ktorych przekroju poprzecznym wystepuja pory, szczeliny i nieregularne pekniecia?

() Dz.U.1987,L256,s.1.
() Dz.U.2011,L282,s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2019 r. w sprawie T-178/18, Région de
Bruxelles-Capitale/Komisja, wniesione w dniu 1 maja 2019 r. przez Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-352/19 P)
(2019/C 220/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wrnoszgcy odwotanie: Région de Bruxelles-Capitale (przedstawiciel: adwokat A. Bailleux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
— uchylenie postanowienia z dnia 28 lutego 2019 r. (T-178/18);

— orzeczenie o dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Région de Bruxelles-Capitale przeciwko rozpo-
rzadzeniu wykonawczemu Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 540/2011 (') oraz, w pozostatym zakresie, przekazanie sprawy Sadowi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzonym postanowieniem Sad uznal skarge wniesiong przez Région de Bruxelles-Capitale za niedopuszczalng ze wzgledu na
brak interesu prawnego.
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Na poparcie odwolania Région de Bruxelles-Capitale podnosi jedyny zarzut dzielacy si¢ na dwie czesci.

Po pierwsze, odmowa zbadania przez Sad warunkéw dopuszczalnodci skargi w $wietle art. 9 konwencji z Aarhus wynika z blednej
wykladni art. 2 ust. 41 art. 9 owej konwendji i nie zostata wla$ciwie uzasadniona.

Po drugie, brak bezposredniego oddzialywania na skarzaca Sad stwierdzil kosztem niewystarczajacego uzasadnienia, a takze nie-
uwzglednienia art. 263 akapit czwarty TFUE, a takze art. 20 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 41 ust. 1 oraz art. 43 ust. 51 6 roz-
porzadzenianr 1107/2009.

W czgsci drugiej odwolania, przedstawionej na wypadek gdyby Trybunal uwzglednit wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia i postanowil sam orzec o dopuszczalnosci skargi, Région de Bruxelles-Capitale przedstawia powody, dla ktérych jego skarga
powinna zosta¢ uznana za dopuszczalng, gdyz spelnia przestanki okreslone w art. 263 akapit czwarty TFUE.

() Dz.U.2017,L333,s.10.

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 6 marca 2019 r. w
sprawie T-289/15, Hamas|/Rada, wniesione w dniu 16 maja 2019 r. przez Hamas

(Sprawa C-386/19 P)
(2019/C 220/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Hamas (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku z dnia 6 marca 2019 r., Hamas/Rada, T-289/15;
— wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie kwestii objetych odwotaniem;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie odwolania.

Po pierwsze, orzekajac, ze okolicznoci faktyczne wskazane w pkt 15 zalacznika A i w pkt 17 zalacznika B do przedstawienia uzasad-
nienia aktéw z marca 2015 r. zostaly powolane samodzielnie przez Radg, Sad przeinaczyl znaczenie dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, zastapit wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie autora zaskarzonych aktéw, naruszyt obowiazek uzasadnienia orzecze-
nia i pozbawil skarzgcego mozliwosci przygotowania obrony.

Po drugie, Sad naruszyt art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, przyjmujac, ze decyzja organu administracji zostala przyjeta
przez wlasciwa wladze w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy decyzja ta nigdy nie stanowita przedmiotu kontroli sadu.
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