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Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego TARGET VENTURES — zgloszenie nr 13 685 565
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie R 1684/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Wydziatlem Uniewazniefi i w
postepowaniu przed Druga Izbg Odwotawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2019 r. — Front Polisario/Rada
(Sprawa T-279/19)
(2019/C 220/52)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel: adwokat
G. Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Rady (UE) 2019/217 z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia porozumienia w formie wymiany
listéw migdzy Unig Europejskg a Kr6lestwem Marokanskim dotyczacego zmiany protokotéw nr 1 i 4 do Ukladu eurosrédziemnomor-
skiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspo6lnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Kréle-
stwem Marokaniskim, z drugiej strony (JO 2019, L 34, s. 1) strona skarzgca podnosi dziesi¢¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonej decyzji, jako ze Unia i Krdlestwo Marokariskie
nie majg kompetengji do zawierania uméw miedzynarodowych obejmujacych Sahare Zachodnig w miejsce narodu zamiesz-
kujacego to terytorium reprezentowanego przez Front Polisario.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia obowigzku zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jako ze Rada nie wzigla
pod uwage faktu, ze umowa migdzynarodowa zawarta poprzez zaskarzona decyzje byla stosowana tymczasowo, przez 12 lat,
na terytorium Sahary Zachodniej z naruszeniem jej odrebnego i odmiennego statutu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku zbadania kwestii poszanowania praw podstawowych, poniewaz przy przyjmo-
waniu zaskarzonej decyzji Rada nie rozpatrzylta kwestii poszanowania praw cztowieka na okupowanym terytorium Sahrawi.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, jako ze przed podjeciem zaskarzonej decyzji Rada nie podjela zadnej
dyskusji z Frontem Polisario, jedynym reprezentantem narodu Sahary Zachodniej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia podstawowych zasad i wartosci przy$wiecajacych dziataniu Unii na scenie miedzynarodo-
wej, jako ze umowa miedzynarodowa zawarta poprzez zaskarzong decyzje ma zastosowanie do terytorium Sahary Zachod-
niej w ramach aneksjonistycznej polityki Krolestwa Marokanskiego i systematycznych naruszen praw fundamentalnych,
jakich wymaga utrzymanie tej polityki.

6. Zarzut szdsty dotyczacy naruszenia prawa do samostanowienia, jako ze umowa migdzynarodowa zawarta poprzez zaskar-
zong decyzje ma zastosowanie do Sahary Zachodniej z naruszeniem z jednej strony odrebnego i odmiennego statusu tego
terytorium oraz z drugiej strony prawa narodu Sahrawi do poszanowania integralnosci jego terytorium.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, jako ze nardd Sahary Zachodniej reprezento-
wany przez Front Polisario nie wyrazit zgody na umowe miedzynarodows zawarta poprzez zaskarzong decyzje.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przestrzeni powietrznej Sahary Zachodniej, jako ze zaskarzona decyzja poprzez potwier-
dzenie nielegalnej praktyki wynikajacej z tymczasowego stosowania umowy migedzynarodowej zawartej poprzez te decyzje
skutkowalaby wlaczeniem obszaru powietrznego Sahrawi w zakres stosowania owej umowy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej, jako ze poprzez zaskarzong decyzje Unia
z jednej strony uchybila obowigzkowi nieuznawania nielegalnej okupacji Sahary Zachodniej, a z drugiej strony udzielita
pomocy i wsparcia celem utrzymania tej sytuacji.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia obowiazku poszanowania migdzynarodowych praw czlowieka i migdzynarodowego
prawa humanitarnego, jako Ze poszanowanie przez Unig¢ obowiazkéw miedzynarodowych wzgledem narodu Sahary Zachod-
niej prowadzitoby przynajmniej do tego, ze Rada powstrzymalaby si¢ od przyjecia zaskarzonej decyzji, pozwalajac na wejScie
w zycie umowy miedzynarodowej majacej zastosowanie do czesci Sahary Zachodniej pod okupacja marokaniskg.
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