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Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi trzy nastepujace zarzuty:

Zarzut pierwszy dotyczy blednej pod wzgledem prawnym oceny charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego ,ach-
tung!” (sfownego i graficznego) na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 (). W zaskarzonym wyroku Sad blednie
pod wzgledem prawnym przyjal, Ze oznaczenie jest pozbawione jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego, gdy oznaczenie to w jed-
nym z jego mozliwych znaczen moze by¢ postrzegane jako przestanie reklamowe. Poza tym Sad przeprowadzit oceng charakteru
odrdzniajgcego nie w odniesieniu do zgloszonego oznaczenia ,achtung!”, lecz pojecia ,Achtung”. Przy ocenie charakteru odr6zniaja-
cego Sad ponadto oparl si¢ na nietrafnym stanie faktycznym, nie przeprowadziwszy postepowania dowodowego w odniesieniu do
kwestii istotnych dla rozstrzygnigcia sporu.

Zarzut drugi odnosi si¢ takze do blednej pod wzgledem prawnym oceny charakteru odrézniajacego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2017/1001. W zakwestionowanym orzeczeniu Sad przyjal blednie pod wzgledem prawnym, Ze okolicznos¢, iz
towary i ustugi nadaja si¢ do tego, by by¢ ,przedmiotem przestan reklamowych”, stanowi odpowiednia wsp6lng ceche uzasadniajaca
calo§ciowe zanegowanie charakteru odrézniajacego dla wszystkich towaréw i ustug objetych zgloszeniem.

Zarzut trzeci odnosi si¢ do naruszenia zasad rownego traktowania i dobrej administracji. Sad blednie pod wzgledem prawnym zanie-
chat sprawdzenia, czy Izba Odwolawcza w wystarczajacej mierze wzigla pod uwage majace znaczenie wczesniejsze rejestracje wno-

szacej odwolanie i czy sprawdzila przy podejmowaniu decyzji, czy rozstrzygniecie winno brzmieé podobnie. Zupelny brak
uwzglednienia wezesniejszych identycznych rejestracji w EUIPO stanowi naruszenie prawa.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U.2017,L 154, 5. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo no 2 de Ourense (Hiszpania) w dniu 20 marca 2019 r.— FA[Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-240/19)
(2019/C 238/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ourense.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FA.

Druga strona postgpowania: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy przepis prawa krajowego, taki jak art. 2 ust. 2 lit. a) Orden TAS 2865/2003, wymaga wyrejestrowania z
systemu ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy w celu objecia ubezpieczeniem dobrowolnym lub
fakultatywnym kontynuowanym, wyrejestrowanie to powinno nastapi¢ w hiszpanskim systemie ubezpieczenia spotecznego,
czy tez przeciwnie, zgodnie z zasadg uwzglednienia podobnych okolicznosci okre$long w art. 5 lit. b) rozporzadzenia
883/2004 (') whasciwa instytucja hiszpaniska musi uwzgledni¢ wyrejestrowanie z podobnego systemu ubezpieczenia spotecz-
nego innego parnstwa czlonkowskiego, jak gdyby miato ono miejsce w Hiszpanii?
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2) Czy w przypadku, gdy przepis prawa krajowego, taki jak art. 3 ust. 3 Orden TAS 2865/2003, wymaga wykazania okreséw
skladkowych w celu objecia ubezpieczeniem dobrowolnym lub fakultatywnym kontynuowanym, jest konieczne, by zaintere-
sowany podlegal w przeszlosci ustawodawstwu hiszpanskiemu, czy tez zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 883/2004 wlasciwa
instytucja hiszpaniska musi uwzgledni¢ okresy skladkowe spelnione na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkow-
skiego, jak gdyby byly to skladki spelnione w Hiszpanii?

(') 'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia no 7 de
Orense (Hiszpania) w dniu 29 marca 2019 r. — UP/Banco Pastor S.A.U.

(Sprawa C-268/19)
(2019/C 238/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Orense

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UP

Strona pozwana: Banco Pastor S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy niewigzacy skutek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wazno$ci umowy zmieniajacej nieuczciwy warunek umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcag w
sytuacji, gdy (a) nieuczciwy warunek umowny w chwili zawierania tej umowy nie zostal uznany za nieistniejacy, jego niewaz-
no$¢ nie zostala stwierdzona, a konsument nie zostal poinformowany o mozliwosci ewentualnego stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku oraz gdy (b) umowa zmieniajaca nie ma charakteru ugody? Czy w takiej sytuacji dla waznosci tej
umowy ma znaczenie, ze konsument negocjowal tre$¢ zmiany?

2) Czy art. 3 ust. 1 iart. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek ustanowiony w umowie pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca, majacej na celu zmiang wezesniejszego nieuczciwego warunku wymaga, aby mozna go bylo
uznac za przejrzysty, by konsument zostat poinformowany w chwili zawarcia umowy zmieniajacej o nieuczciwym charakte-
rze pierwotnego warunku umownego lub, w stosownym przypadku, o mozliwosci stwierdzenia tego nieuczciwego charak-
teru? Czy w tym kontekscie okoliczno$é, ze nowy warunek umowny zostal wynegocjowany indywidualnie wyklucza w
kazdym przypadku kontrole jego nieuczciwosci?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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