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2) Czy w przypadku, gdy przepis prawa krajowego, taki jak art. 3 ust. 3 Orden TAS 2865/2003, wymaga wykazania okreséw
skladkowych w celu objecia ubezpieczeniem dobrowolnym lub fakultatywnym kontynuowanym, jest konieczne, by zaintere-
sowany podlegal w przeszlosci ustawodawstwu hiszpanskiemu, czy tez zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 883/2004 wlasciwa
instytucja hiszpaniska musi uwzgledni¢ okresy skladkowe spelnione na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkow-
skiego, jak gdyby byly to skladki spelnione w Hiszpanii?

(') 'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy niewigzacy skutek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wazno$ci umowy zmieniajacej nieuczciwy warunek umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcag w
sytuacji, gdy (a) nieuczciwy warunek umowny w chwili zawierania tej umowy nie zostal uznany za nieistniejacy, jego niewaz-
no$¢ nie zostala stwierdzona, a konsument nie zostal poinformowany o mozliwosci ewentualnego stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku oraz gdy (b) umowa zmieniajaca nie ma charakteru ugody? Czy w takiej sytuacji dla waznosci tej
umowy ma znaczenie, ze konsument negocjowal tre$¢ zmiany?

2) Czy art. 3 ust. 1 iart. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek ustanowiony w umowie pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca, majacej na celu zmiang wezesniejszego nieuczciwego warunku wymaga, aby mozna go bylo
uznac za przejrzysty, by konsument zostat poinformowany w chwili zawarcia umowy zmieniajacej o nieuczciwym charakte-
rze pierwotnego warunku umownego lub, w stosownym przypadku, o mozliwosci stwierdzenia tego nieuczciwego charak-
teru? Czy w tym kontekscie okoliczno$é, ze nowy warunek umowny zostal wynegocjowany indywidualnie wyklucza w
kazdym przypadku kontrole jego nieuczciwosci?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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