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— oddalenie jako bezzasadnego zarzutu niewaznosci art. 90 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 1268/2012 (');

— uznanie za niedopuszczalne czy tez, tytufem ewentualnym, za bezzasadne zgdanie stwierdzenia niewaznosci pisma z dnia
26 stycznia 2017 r;

— obcigzenie spdki Printeos S.A. kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze Sad dopuscit si¢ w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa odno$nie do nastepujacych kwestii:

— zarzut pierwszy: Sad naruszy! przystugujace Komisji prawo do obrony i uchybit zasadom proceduralnym, z naruszeniem zasady
ne ultra petita, ze wzgledu na to, Ze w nieuzasadniony spos6b zmienit przedmiot i istote sporu, po wezwaniu skarzacej do zmiany
w trakcie rozprawy kwalifikacji prawnej intereséw, na ktore powolywala si¢ ona w swej poczatkowej skardze;

— zarzut drugi: Sad dokonal blednej wykladni art. 266 TFUE, stwierdzajac, Ze przepis ten naklada na Komisje w przypadku stwier-
dzenia niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne lub inng kare pieni¢zng bezwarunkowy wymaog wyplaty odsetek za zwloke ze
skutkiem wstecznym, poczawszy od daty dokonania tymczasowej platnosci;

— zarzut trzeci: Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dokonujac wykladni art. 266 TFUE w Swietle wyrokéw IPK (3), Corus (?) i posta-
nowienia Holcim (%), nie biorac pod uwage nowych ram prawnych majacych zastosowanie do kar nakladanych w dziedzinie kon-

kurencji;

— zarzut czwarty: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, twierdzac, Ze ustanowione w orzecznictwie wymogi dotyczace dochodzenia
naleznosci na zasadzie odpowiedzialno$ci pozaumownej zostaly w rozpatrywanym przezen przypadku spelnione;

— zarzut piaty: Sad naruszyl zasady legalnosci i pewnosci prawa, nie stosujac w rozpatrywanym przezen przypadku art. 90 rozpo-

rzadzenia delegowanego nr 1286/2012 pomimo ostatecznego charakteru wydanego uprzednio rozstrzygniecia, ktore to whasnie
przewidywato.

(') Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania roz&)orzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. 2012,
L362,s. 1).

() Wyrokz dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International (C-366/13 P, EU:C:2014:2170).

(*) Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., Corus/Komisja (T-171/99, EU:T:2001:249).

(*) Postanowienie z dnia 4 maja 2005 r., Holcim/Komisja (T-86/03, EU:T:2005:157).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 121 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego (') oznacza, ze preferencyjny Srodek taryfowy, do zastosowania ktorego kwalifi-
kowaly si¢ towary przywozone w momencie objecia procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen, moze by¢ réwniez
stosowany przy ustalaniu wysokosci dlugu celnego, ktéry powstaje w momencie dopuszczenia do swobodnego obrotu produktéw, w
stanie przetworzonym badz nie, jezeli ten sam $rodek taryfowy w momencie przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu byt zawieszony?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2019 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-347/19)
(2019/C 238/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Talabér-Ritz i S. Pardo Quintilldn, dziatajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze nie przyjmujac krajowych przepiséw doty-
czacych zamontowania urzadzen do pomiaru indywidualnego zuzycia energii cieplnej, chlodniczej i cieplej wody w budynkach,
zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efek-
tywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (1),
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na tym pafistwie na mocy wspomnianych wyzej przepiséw dyrektywy
2012/27|UE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo przepiséw krajowych dotyczacych zamontowania urzadzen do pomiaru indy-
widualnego zuzycia energii cieplnej, chlodniczej i cieplej wody w budynkach, zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/27/UE

() Dz.U.2012,L315,s.1.
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