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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci (catosci lub czesci) decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. wydanej w sprawie COMP/AT.40411 —
Google Search (AdSense);

— nastepnie, badZ tytulem ewentualnym, w ramach przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania, uchylenie natozo-
nej na skarzace grzywny lub obnizenie jej kwoty; oraz

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie postepowania na podstawie art.
102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG [AT.40411 — Google Search (AdSense)]. Skarzace zwracaja si¢ o stwierdzenie niewaznosci
wszystkich trzech stwierdzen poszczeg6lnych naruszen, ktore sktadajg si¢ na jedno jednolite i ciggle naruszenie, za ktore zostata nato-
zona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzgce podnoszg pigc zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita sig bledu w ocenie rynku wlasciwego 1, co za tym
idzie, zajmowanej na nim pozycji dominujacej. W szczegdlnosci blad ten dotyczy nastepujacych stwierdzen:

— reklamy zwigzane z wyszukiwaniem i reklamy niezwigzane z wyszukiwaniem nie konkuruja pomiedzy sobg;

— reklamy sprzedawane bezposrednio i te sprzedawane za poSrednictwem sieci reklamowych nie konkuruja pomiedzy soba.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz zamieszczane przez
Google’a w zawieranych umowach tzw. klauzule wylacznosci (,Site-Exclusivity Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskar-
zonej decyzji Komisja:

— blednie okredlita klauzule wylacznosci jako zobowigzanie wytacznej dostawy;

— dopuscita si¢ bledu, uznajgc, ze nie miata obowiazku przeprowadzania w zaskarzonej decyzji analizy tego, czy klauzule
wylacznosci mogly wywieraé antykonkurencyjne skutki;

— nie wykazala, ze klauzule wylacznosci, aczkolwiek nacechowane, mogly ograniczaé konkurencje.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, ze stosowane przez Google'a
w zawieranych umowach klauzule ,najlepszego lokowania”, jak réwniez klauzule okreslajace minimalng wymagang liczbe
reklam (,Placement Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— blednie okreslita klauzule okreslajace minimalng wymagang liczbe reklam Google’a;

— nie wykazata, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurengje.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz stosowane przez
Google’a w zawieranych umowach klauzule dopuszczajace ekwiwalentna reklame (,Modification Clause”) mialy nieuczciwy
charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— nie wykazala, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurencje;

— ewentualnie, blednie nie wzigta pod uwage tego, ze klauzule te byly obiektywnie uzasadnione, poniewaz chronily uzytkow-
nikéw stron internetowych, wydawcéw tych stron, reklamodawcéw i Google'a, lub/i tego, ze korzysci ptynace ze stosowa-
nia tych klauzul przewyzszajg ewentualny skutek w postaci zamknigcia czy tez ograniczenia dostepu do rynku dla innych
podmiotéw.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu przy nakladaniu grzywny i obliczaniu jej
kwoty. W tej decyzji Komisja:

— nie wzigla pod uwage tego, ze Google nie dzialal umyslnie lub w wyniku zaniedbania, i tego, ze wybrata dany przypadek ze
wzgledu na przyjecie zobowigzan;

— tytulem ewentualnym, popelnita blad przy obliczaniu grzywny;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, naruszyta zasade proporcjonalnosci.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie zwolnienia skarzgcej w nastepstwie
przedwczesnego przedstawienia sprawozdania z okresu probnego;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacej nastepujacych odszkodowan:
— 5000 EUR tytulem krzywdy wynikajacej z decyzji o zwolnieniu;
— 5000 EUR tytutem naruszenia dobrego imienia skarzgcej wynikajacego z decyzji o zwolnieniu;
— 10000 EUR tytulem szkody wynikajacej ze szkodliwego wplywu zwolnienia na stan zdrowia skarzacej;

— 58900 EUR tytulem szkody zwigzanej z utrata dochodéw w nastepstwie niezgodnego z prawem zwolnienia;
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