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5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Zdaniem skarzacego $wiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem ekonomicznym stanowigcym czes$¢ indywidualnych aktywéw
parlamentarzystow, ktorzy je otrzymujg i spetnili warunki jego otrzymywania. Jego nagle obnizenie, szczegélnie kiedy wynika
z ponownego obliczenia $wiadczenia dokonanego retroaktywnie na podstawie réznych kryteriow wyplacania okreslonych
jednostronnie przez izb¢ deputowanych (Wtochy), jest tozsame z opodatkowaniem indywidualnego majatku postéw, ktore —
jako takie — moze by¢ przewidziane jedynie ustawg, a w kazdym razie powinno by¢ uzasadnione szczegdlnym interesem
publicznym, ktéry w niniejszym przypadku nie zostal przywolany i ktéry zreszta nie istnieje, zwazywszy ze owo ponowne
okreslenie $wiadczenia emerytalnego nie zapewnia zadnych rzeczywistych oszczednosci.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i ochrony praw nabytych.

Strona skarzgca podnosi bezprawnos¢ ze wzgledu na oczywiste naruszenie zasad pewnosci norm i stosunkéw, a takze uzasad-
nionych oczekiwar i ochrony praw nabytych. Jego zdaniem ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego jest retroaktywne,
poniewaz narzuca wstecznie odmienng metodologie okrelania §wiadczenia powodujaca znaczne obnizenie jego wysokosci
(w niniejszym przypadku o 50 %), ostateczne i stale, chociaz beneficjent naby! do niego uprawnienie dtugo przed przyjeciem
wspomnianej uchwaly. W ten sposéb zdradzone zostaja naturalne i uzasadnione oczekiwania Swiadczeniobiorcow dotyczace
skutecznosci i stabilno$ci w czasie $wiadczenia emerytalnego w braku jakiegokolwiek powodu mogacego uzasadnial taki
radykalny i staly skutek w odniesieniu do sytuacji dawno juz zaistnialych i zamknietych.

7. Zarzut siodmy dotyczy naruszenia zasad racjonalnosci, réwnego traktowania, niedyskryminacji i solidarnosci.

Strona skarzaca podnosi bezprawnos¢ $rodka, poniewaz zostat on przyjety bez uzasadnienia jego powodow i celéw, z prze-
kroczeniem granic wyjatkowosci i wyrazenia zgody, co prowadzi do jawnej sprzecznosci z zasadg rownosci i racjonalnosci.

8. Zarzut 6smy dotyczy innych powoddw naruszenia zasad racjonalnosci, proporcjonalnosci, réwnego traktowania, niedyskry-
minacji i solidarnosci

Strona podnosi bezprawno$¢ $rodka, poniewaz jest on niezgodny z zasadami racjonalnosci, proporcjonalnosci, solidarnosci,
réwnego traktowania, a ponadto: 1) narzuca retroaktywnie system skladkowy podmiotom, ktérym $wiadczenie zostalo przy-
znane na dtugo przed uchwaly izby deputowanych (Wlochy) nr 14/2018, jesli nie przed wejsciem w zycie systemu sktadko-
wego w wyniku tak zwanej reformy Dini (1996 r.); 2) zmienia status prawny skladek pobieranych od bytego posta, nie
wspominajac nic o podatkach bezposrednich potracanych przez Izbg jako podatek zastepczy; 3) narzuca retroaktywne stoso-
wania systemu skladkowego, ktory nie ma w sobie nic sktadkowego zaréwno jesli chodzi o zasady, jak i o cele; 4) stanowi nie-
racjonalne i bledne zastosowanie wspotczynnikéw transformaciji i kryteriow rachunku prawdopodobieristwa, odnoszac je do
juz znanej przesztosci, nie za$ do przysztosci; 5) wyraza jasng wolg zrownania $wiadczen emerytalnych i Swiadczen socjalnych
pracownikow sektora prywatnego, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o uposazenia majace rozny charakter.
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktorym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze stwierdzenie niewaznosci ponownego okreslenia i obliczenia §wiadczenia emerytalnego przyznanego przez
Parlament Europejski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysoko$ci nabytego na podstawie przepiséw obowigzujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwala Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pienig¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktdry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i
catkowitego przywrdcenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim
okaze si¢ to nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Zadania

Skarzgcy wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty i o zobowigzanie Parlamentu do wyplacenia mu kwot niestusznie
wstrzymanych do czasu wydania wyroku.
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